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مدخل 


6 من هذه الدراسة إلى تفحص معن ما نسميه اللحظة الكيافيتية 
الفرنسية وأبعادها. فنحن دف من خلال هذه التسمية إلى إظهار تفرد الملساهمة 
الفرنسية في إعادة تقييم مكيافيلي الذي شق طريقا أصيلة من أجل تحديد الفلسفة 
السياسية. ويقوم رهاننا أيضا على إظهار متطلبات هذه «اللحظة» وتقويم 
صلاحيتها من خلال مواجهتها مع «لحظة مكيافيليّة» أخرى أكثر شهرة إفها 
اللحظة الى تشكلت في الفلسفة الإنكليزية» بدءا من السبعينيات من القرن الماضي. 
فقد عرف ما يسمى بالتيار الجمهوري الجديد .مساضته في إعادة اكتشاف 
مكيافيلي ضمن إطار إعادة دراسة المساهمة الجمهورية الساعية إلى تحديد تاريخ 
الفكر السياسي الحديث» وكذلك ضمن النقاشات حول فكرة الحرية السياسية. 

إنه لأمر ذو دلالة من دون شك أي أن يجد اهتمام الجمهوريين اللجدد 
بالفكر المكيافيليَ مصدره في بحث شامل مختصً بتاريخ الفكر السياسي الحديث 
وبخاصة بالجذور الفكرية للثورة الأمريكية"» وليس ضمن تقص يسعى إلى 
الإدراك المباشر لأصالة الفلورنساوي (المقصود مكيافيلي وأصله من فلورنسا م م)؛ 
كما كان الحال مع اللحظة الفرنسية. لقد سعينا في الواقع إلى إظهار حدود 
الفكرة المسيطرة الي ترى أن الأصول العقائدية للثورة إنما تقع ضمن امتدادات 
الليبرالية» وبشكل أدق ضمن فلك فكر الفيلسوف لوك. لقد وجد هذا التفسير 
الليبرالي» الذي بقي موضع اتفاق لفترة طويلة» وأشير إليه أحياناً بعبارة رلوك أو لا 
أحد)2 أفضل تعبير عنه في أعمال لويس هارت (02ة11 ..آ) الذي أشارء متبعا 
في ذلك توكفيل؛ إلى أنه لم يكن على الأمريكيين الصراع ضد نظام قم 
»)Ancien Régime)‏ فكل شيء كان يسير وكأفم «ولدوا متساوين في 
الحقوق». وهذا التفسير الذي اعتبر صيغة مسيطرة لا تجوز المبالغة في تقدير 
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هيمنته بشكل ارتدادي» وذلك لأنه قد لقي اعتراضات متنامية لدى مؤرخي الفكر 
الذين كشفوا عن «الوجه الخفي للفلسفة السياسية الحديثة» 0 الساعية إلى إرساء 
تقارب من الثورة الأمريكية ذي تعقيد من نوع آخر» قائم هذه المرة على الإرث 
المهمل جد للتقاليد ا جمهورية. وقد فرض الفكر المكيافيلَيَ نفسه بشكل 
تدريحي ضمن هذا الإطار من النزعة التحريفية الجمهورية باعتباره رهانا حاهما 
بالنسبة إلى الفكر السياسي المعاصر بخاصة بعد صدور مؤلف جون غريقيل آغارد 
ب وكوك 506001 .۸ .6 .[)» اللحظة المكيافيّتية؟» الذي أصبح كلاسيكياً اليوم 
ويستأنف مسار التقصي الذي طوره هانس بارون 83:00(7 .11). وكماأن 
عنوان الكتاب لا يشير إلى مضمونه فإن عنوانه الثاني يوحي به» فهو لا يتحدث 
عن القطيعة الي بدأها مكيافيلي» بل يستخدم هذه التسمية للإشارة إلى تيار كامل 
يعثل ملف أحاديث حول العقد الأول من حکم تیت ليف Discours sur la J)‏ 
(Premitre décade de Tite-Live‏ ¬ بكل تأكيد إحدى شخصياته الأساسية - 
من خلال صفته التمثيلية» وتأثيره إلى جانب بحموعة من المفكرين الإنسانيين 
الفلورنساويين بخاصة غيشارديي (010100350102)). ومع ذلكء إن غاية يوكوك لا 
تتوقف عند هذا الحد لأنه يؤكد أن النزعة الجمهورية لعصر النهضة قد وحدت 
اشارا ها في «التقاليد الجمهورية الأطلسية»» كما يثبت ذلك فكر جيمس 
هارنغتون السياسي (1135138102 .[) الذي حافظ على حيوية أهم بديهيات 
النزعة الجمهورية المكيافيلية من خلال إعادة صوغها. 

بعكن لمشروع يوكوك الطموح» والذي كان له الأثر الكبير في فرنسا 
أ أن يثير إعجابنا بكل تأكيد, فهو لم يسع» عبر الشعار المكيافيلي» سوى 
إلى إبحاز صيغة بديلة تماما للصيغة الليبرالية الب اعتبرت غير قادرة على التعبير عن 
الاعتراضات العديدة الى تثار حولما. لقد كان الهدف. باحتصار» رفض كل شكل 
من إعادة الصياغة التاريخية للفكر السياسي المعاصر الذي ظل مر كرأ على ما يمكن 
تسميته ‏ حظة لوك . في الواقي تدم اللبراليوق اانا ظهور الفكر السياسي 
الحديث على أنه مسار متناغم متواصل مؤد إلى التمكين المتنامي لفضاء حقوقي 
يسعى إلى الحافظة على حقوق الأفراد الذين استطاعوا أن يتحرروا من معوقات 
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«حرية القدماء» كي يتفرغوا بشكل كامل لنشاطاتم الخاصة الي تكفلها القوانين 
المعتمدة أي «حرية المحدثين». عارص پ وكوك وتابعوه هذه «القصة الليبرالية 
العظيمة» الي تخصص مكاناً أساسياً لقدوم «الجتمع الي ويقولون هما تطمس 
ملامح مسألة مختلف تماماً لعبت مع ذلك ولفترة طويلة دوراً أساسياً في تاريخ 
الحداثة السياسية. لم تكن المسألة مطروحة من قبل الليبراليين» بل من قبل 
الجمهوريين الذين لم يركزوا انتباههم على القضايا القانونية» بل على القضايا 
المتعلقة بالمشاركة السياسية والالتزام الفعال للمواطنين في حياة مدينتهم. لذلك فقد 
انطلقت لدى الجمهوريين عملية تفكير عميق تتعلق بأخطار الفساد الى مدد الحياة 
العامة. ولا نحد هذا القلق لدى «التيار الدستوري الليبرالي» الذي ي يهتم بالموسسات 
القانونية أكثر من اهتمامه «بالعادات السياسية»". وضمن هذا ا مالء تعتبر 
الطريقة الى يهتم ما الليبراليون .ممساهمة المفكرين السياسيين الذين لا ينتمون إلى 
مرجعيتهم ذات دلالة» وينطبق هذا الأمر بدقة على مكيافيلي» الذي ليس 
باستطاعة أي مؤرخ إهماله» ويظن المدافعون عن المرجعية الليبرالية أن باستطاعتهم 
شرحه بالتركيز على الطريقة الي يبرز فيها مسار علمنة القانون» حن لو أدى ذلك 
إلى إفقار فكر جمهوري معبّر عن طموح مختلف جداء وتشويهه"". 

غير أنه إذا كان هذا الزيغ لدى أتباع يوكوك وعدد آخر من الجمهوريين 
الجدد. قد سيطر لفترة طويلة- .مما في ذلك ق فرنسا- فيعود السبب في ذلك إلى 
عدم وجود مرجعية بديلة جاهزة وقادرة على توضيح الرفض والضعف المتنامي 
الذي تعانيه» مع ذلك القراءة السائدة بشكل واضح”'. وف الواقع» وعلى الرغم 
من أن المرجعية الليبرالية لم تنفرد مطلقا بالسيطرة» فإن الجمهوريين الجدد أي 
خصوم هذه المرجعية؛ الأكثر تشددا في الظاهر» قد اعتمدوا اللوع نفسه من 
التحليل» وبقي التقوبم وحده مختلفا حذرياء وذلك على حساب معرفة مناسبة 
بالمساهمة ا لذلك؛ من الصحيح أن الماركسيين قد 
طوزوا ت غل عكين'اللييزاليين د قدا جذريا للحدانة غير أفا إذا تطر تا عن 
قرب فسنجد أن رؤيتهم العامة للمجتمعات الغربية لا تختلف كثيرا؛ كما يشهد 
بذلك نقد حقوق الإنسان الذي قذمه ما ركس ف كتابه ا مسالة اليهودية حيث 
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تسدد هذه المقاربة باتحاه مسارات التخصيص والسلعنة (التحويل إلى سلع) وأنانية 
الأفراد المتنائرين الذين يهجرون الفضاء السياسي العام. ومع ذلك يتمثل الففرق 
الوحيد والأساسي» في النهاية» في رفض الماركسيين بشدة لما يهلل به 
الارن وف ر كرك و امور رن اه لا جلت الأمر إلا ف 
بالنسبة إلى مفكرين مصنفين على أفهم "أرسطيون جدد" مثل آرندت (41:6000)» 
وخاصة ليو ستروس (ووںه۲)؟ ۶)10" الذين يُدينون نزع الصفة الإنسانية عن 
العالم الحديث وقدوم بحتمع جماهيري يهمل مثاليات الحاضرة القديمة. وهنا أيضا 
تعتمد هذه النزعة المعادية للحداثة؛ في الواقع» المقاربة الليبرالية» لتقدم عنها تقوما 
بها كسا ف ت وی 119 ]لا سنك و 
الجمهوريين الحدد الذين انتقدوا ستروس وتلاميذه" إنما يفكرون بالضبط في 
الطريقة الى حدد فيها مؤلف افكار حول مكيافيلي القطيعة المكيافيلية من حلال 
التركيز على الدور التخريبي لتقاليد «الحق الطبيعي» بحازفاً بتقليص دوره في 
التيار الجمهوري في عصره» وبنسبة اهتمامات لا يمكن أن تنسب إلى مكيافيلي» 
من خلال عودته إلى الماضي. ويعيئ هذا الأمر أن هذه الخطابات التناوبية الموروثة 
عن ستروس» لا تقدم وفقا للجمهوريين الحدد. عناصر حاسمة قادرة على إظهار 
قراءة حديدة ممكنة للحداثة السياسية» كما اما غير قادرة» بخاصة» على تقديم 
تقييم مناسب لخصوصية المساهمة المكيافيليّة» وذلك لأنه» ومهما كان نوع الاختيار 
سواء أكان ليبرالياً أم غير ليبرالي» تعتبر الحداثة مسارا منسجما بشكل كامل. يرى 
يوكوك أن هذا التحليل بمنع إدراك أن الحداثة قد بقيت لفقرة طويلة مسرحاً 
لصراع بين تيار جمهوري نح أهمية رئيسة لموضوعة المساهمة ولمسألة الفساد 
السياسي من جهة, ولتيار ليبرالي يركز على موضوعة الحقوق والتجارة من جهة 
أخرى. 

لا تأحذ أعمال مكيافيلي معناها الكامل بدقة إلا إذا وضعت طمن تيار 
إنساني فلورنساوي أكمل مع بداية القرن التاسع عشر القطيعة مع التخيلات 
الميتافيزيقية والسياسية للعصر الوسيط. لقد فتح أصحاب النزعة الإنسانية - من 
خلال وضع حد لأولية الحياة التأملية - الطريق أمام مكيافيلي» عبر الدفاع عن 
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فكرة جديدة» الحياة الفاعلة: لا تظهر موهبة الإنسان من الآن فصاعدا من خلال 
واقعة التأمل حول نظام العا التراتبي وجودياء بل ضمن جهده في تشكيل نظام 
بشري يواجه الطابع العشوائي للحظ. ولقد تم توظيف هذه الموضوعة» فل 
خاصء في المحال السياسي حيث يجب التركيز على التميز البشري في إقامة حاضرة 
حرة تقاوم عرضية الأحداث؛ وهي فكرة تحد عند مكيافيلي التعبير الأنموذحي عنها 
من حلال مفهومي الفضيلة وا حظ. ومن هناء ينطلق لدى «الإنسانيين المدنيين» 
تساؤل متجدد حول وسائل الحفاظ لأطول وقت ممكن على سلامة الحاضسرة 
كشرط وحيد لازم للمحافظة على حرية المواطنين. 

من الصحيح أن تحليل پو كوك يتوافق بهذا الصددء في جزء منه» مع العديد 
من المساهمات الي سبقته» بخاصة مساهمة كاسيرر (إإاووه)) الذي كان قد أشار 
بإطناب» إلى كيفية تحول - مع مكيافيلي - مفهوم العصر الوسيط عن الكون» 
وبشكل لا عودة فيه» ذلك المفهوم الذي كان يدين بالكثير للفيزياء والميتافيزيقا 
الأرسطية”'2. ومع ذلك» إن التوافق يتوقف هناء وذلك لأن كاسيرر يستنتج مسن 
هذا التشخيص أن مكيافيلي يحدث اختراقا في التاريخ من خلال تقدسم تصور 
جديد جذري للسياسة: باعتبارها منذ الآنء علما وفناً؛ لذلك اعبر بشكل ما 
«غاليليه السياسة». وف مواجهة التحليلات الحريصة على التخفيف من حدة 
الكلام المكيافيلي» عبر وضعه ني سياقه التاريخي, يدافع كاسيرر بالقول إن هذا 
النوع من القراءة يرتكب مغالطة منهجية» ويشير إلى أن الإكثار من إقحام 
مكياقيلي في السياقات المنبثقة عن الرؤية التاريخانية في القرن التاسع عشر» واليّ 
جهل كل شيء عنهاء يؤدي إلى إهمال واقعة أن مؤلف كتاب الأمير يزعم أنه 
يقدم أفكارا حول السياسة والتاريخ الصحيحين بشكل شامل نائياً بنفسه عن 
حصر صلاحية أقواله ضمن سياق عصره. 

يعبر پ وكوك في مواجهة هذا القرار التفسيري» عن قناعته بأن قراءة سياقية 
صرفة يمكن أن تسمح بفهم أعمال مكيافيلي» وأن التفسيرات الى تعتبره رادا 
للعلم السياسي تبتعد عن رهاناته ابتعادا كاملا. ورعا وقعنا على جوهر الرسالة 
المكيافيلية في الفكرة الجمهورية الصرفة» وكما هو الحال لدى ممثلي «النزعة 
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الإنسانية المدنية» - مثل ليوناردو بروني (iصں8‏ .آ) - فمكيافيلي يهتم قبل كل 
شيء بتأهيل المواطنين وبقدرقم على المساهمة في حياة الحاضرة» وكذلك لمواجهة 
مخاطر الفساد الذي يمكن أن يحدث حين يقوم بعض الأفراد» بخاصة الأكثر غى» 
بتحويل المال العام المصلحتهم. لجو اا كما تعر ال لن سور اکر 
0 أن نضع إرث مكيافيلي أي ضمن تيار «أسطورة الدولة»- الذي نستدرك 
ولف كتاب الم من خلاله أسوا كوارت أخداة ديل على العكيس غاا 
يحب أن نصنفه ضمن التيار الجمهوري البريطاني للقرن السابع عشرء وضمن 
تطبيقه اللاحق في أمريكاء هذا التيار الذي يركز على نقد المجتمع التجاري 
والزبائنية السياسية» ويحرص على إعادة التواصل مع أهم المبادئ المكيافيليَّة بالنسبة 
إلى وسائل ردع الفساد السياسي. وثمة فرق آخر بين قراءة يوكوك وقراءة كاسيرر 
حدير بالاهتمام» بخاصة وأنه موحود في قلب الحوارات الداخلية للنزعة الجمهورية 
الحديدة: ففيما يبدو أن مؤلف كتاب أسطورة الدولة يرى في مكيافيلي حفار قبر 
التقاليد الأرسطية في بحملهاء يلح مؤلف اللحظة ا مكيافيليةء بعكس ذلك على 
ارتباطه بالتقاليد الجمهورية الي تعتبر وريثة أرسطوء لأنها تعتمد فكرة «الإطار 
السياسي» (011]1108م 2008)» الي ترى أن الإنسان يدرك التميز من خلال تحقيق 
رسالته السياسية الصرفة. وما من شك في أن يوكوك لم يشأأن يجعمل من 
مكيافيلي - كما انهم بذلك أحيانا - كاتباً أرسطياً في وجوهه كافة» فرعا كان 
ذلك أمرً غير مقبول على الإطلاق”". ويبقى أن القطيعة المكيافيلية تندرج لديه 
ضمن إطار السديم الجمهوري الذي يعتبر الإلهام الأرسطي أحد ملامحه الأساسية» 
على عكس ما هو عليه الأمرء مثلًء لدی ستروس. 

إن لإعادة البناء التاريخي هذه انعكاسات فلسفية هامةء لأا اعتمدت أساساً 
للا الغارية الشرفة بدا في الأصلء عن الليبرالية السياسية الي حدد 
موضوعاتها رولس (5!/«ه1)» في كتابه نظرية العدالة مثيراً بذلك نقاشا هاما حول 
النزعة الفردية الليبرالية9©. لقد استطاع حصوم الليبرالية» رولس بالتحديد» 
وبخاصة بعض المؤلفين المعروفين بنزعتهم «الجماعية»» أن يجدوا في إعادة البناء الي 
قام يما يوكوك للنزعة الجمهورية أفقا بمكن أن يدعم آراءهم. وإذا كان صحيحا 
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أن أصحاب النزعة الجماعية" الأكثر ليبرالية مثل مايكل والزر (04.7/21267). قد 
نأوا بأنفسهم عن النزعة الجمهورية احديدة"» فإن آخرين مثل مايكل ساندل 
)M. Sande)‏ أو تشارلز تايلور (2وانزة7 .05) قد اكتشفوا في ذلك منظورا 
يستحق السبر من أجل توضيح مأزق التصور الليبرالي للفرد الذي اعتبر (أنا) 
«محرّرة»» أو (أنا) «ذرّية» قادرة على تحديد هويتها بذاتماء حارج كل أفق 
للدلالات المشتركة مع الحماعة”“. وفي مواجهة الأخطار الليبرالية حول أولية 
«العدل» على «الخير»» وترجيحها للقانون باعتباره ضمانا أساسيا للحرية» لقد 
ظن بعض أصحاب النزعة الجماعية بذلك أنهم قد اكتشفواء في إعادة البناء 
الجمهوري الحديد للفلسفة السياسية الحديثة» وبخاصة في قراءتهم لمكياقيلي» عناصر 
تسمح بالتأكيد على أنه يجب على الذات أن تنخرط في جماعة حاصة وتعلن عن 
انتمائها للحيّز المشترك للحاضرة من خلال إخلاصها الوطين؛ باعتباره واحبا أكثر 
منه ارا 
لذلك لا یدهشناء سوى قلیا أن تظهر النرعة الجمهورية الجديدة» قي 
الغالب» ضمن النقاشات المعاصرة على شكل نزعة أرسطية. ونحد تلك القراءة 
لدی يورغن هابرماس (1180617135 .[) نفسه حين يركز في نقاشاته مع 
الجمهوريين الجددء على توجههم الأرسطي من أجل إظهار أن هذا التيار الفكري 
- رغم حصافة بعض اعتراضاته الموجهة إلى الليبرالية - لا يستجيب بشكل كافم 
للمهام الي تقع» من الآن فصاعداء على عاتق الفلسفة المعاصرة الي تواحه 
متطلبات تحمل مسؤولية تعددية مفاهيم الخير واحتلاف الثقافات» في إطار تغيير 
المرجعية الذي أصبح وزيا بعد «المنعطف اللساني». 
ومع ذلك» هناك أمر لا يقل دلالة» وذلك لأن بعض الجمهوريين الجدد لا 
يحدون أنفسهم ضمن هذه المقارنة بين النزعة الجمهورية وهذا النوع من الأرسطية 
الجديدة. وسنرى من وجهة النظر هذه أن مقاربتهم تنسجم أكثر مع اللحظة 
المكياقيليّة الفرنسية. وهكذاء يلوم أحد أفضل المتخصصين الإيطاليين .عكيافيلي» 
ماوريزيو فيرولي (311:011 .80)» هابرماس لأنه بسسّط بطريقة متعجلة جدا الإسهام 
الجمهوري» وذلك من خلال حصره في الصيغة الأرسطية“. وقد يعكس هذا 
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التبسيظ؛ حرئياء قلة الانتباه الى حص يما هابرماس التقاليد الغنية للوطنية 
الجمهورية الكلاسيكية - الي كان مكيافيلي أحد وجوهها الأساسية(ة© - وذلك 
لمصلحة إعادة تشكيل - اعتبرت شديدة التجريد - لمفهوم «الوطنية الدستورية». 
ومن هنا قد يكون هابرماس قلل ليس فقط من شأن مصادر النزعة الجمهورية على 
المستوى المعياري» بل وقع أ أيضاًء وتحت تأثير پ وكوك» ضحية سوء فهم تاريخي 
مخيف» وذلك لأن أصل النزعة الجمهورية الحديثة قائم في الفكر الجحمهوري 
الروماني» بخاصة لدى شيشرون“” وليس في الفلسفة الأرسطية. 

ليس علينا أيضاً أن همل رولس الذي يعتبر من بين مفكري الكانطية 
المتجدّدة» إذ استطاع أن يظهر اهتماما أكثر من هابرماس» بالتمييز بين مختلف 
أشكال النزعة الجمهورية. فبعيدا عن المطابقة بين النزعة الجمهورية والأرسطية» 
وتحديد موقع مكيافيلي ضمن هذه الصيغة الفكرية» عرّف رولس أنموذجين مسن 
النزعة الجمهورية: أطلق على الأول اسم «النزعة الجمهورية الكلاسيكية»» والثاني 
«النزعة الإنسانية المدنية»7. غير أنه لم يعتبر أن الليبرالية السياسية - في جهدها 

من أجل إعادة التفكير في شروط التعايش بين مختلف مفاهيم الخير ا 
فكع روا كل شک بين ارغ اوور وبل على العكس من ذلك تماماء 
فإذا اعتبرنا النزعة لاه الكلاسيكية» مذهاً يتطلب من المواطنين التحلي 
«بالفضيلة المدنية» من أجل امحافظة على حقوقهم الأساسية - يما في ذلك الحقوق 
المدنية الي تكفل حرياتهم الخاصة - فلا يكون هناك من تناقض مع التوجهات 
الكبرى للنزعة الليبرالية السياسية. فمن وجهة نظر رولس الليبرالية» من المقبول 
اما أن يستدعي حلاص الحريات الديمقراطية «المساهمة الفعالة للمواطنين الذين 
بملكون الفضائل السياسية الضرورية للمحافظة على النظام الدستوري»*) وذلك 
لأن هذه الليبرالية تنسجم» من حيث المبدأء مع احترام التعددية في مفاهيم الخير. 
يقارن رولس بين هذه النزعة اللجمهورية المقبولة و«النزعة الإنسانية المدنية»» بالمعى 
الذي اعتمده پو كوك باعتبارها «نوعاً من النزعة الأرسطية» القائمة على سنال 
أن الإنسان كائن اجتماعي بل وسياسي. وتبدو المساهمة في النشاط السياسي» في 
هذه الحالة وكأمًا «المكان المميز للحياة الصالحة»» وبمذه الطريقة تعيد النزعة 
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الجمهورية ارتباطها مع «حرية القدماء» الي بين بنيامين كونستان (اصهادمه0 .8) 
بحق مخاطرها(”. ويبدو هذا المفهوم الذي صيغ 1ه الم رقي متاقدت) لتحيو 
الليبرالية السياسية» لأنه يتطلب» في أقل تقدير» وحود مفهوم أساسي للخسير 
المشترك لدى الجميع - مما يضعه - لهذا السبب بالذات» ليس في تناقض فاضح مع 
الواقع وحسب ولكن مع المتطلبات المعيارية للديمقراطيات المعاصرة أيضا. 

من الهام» من أجل المقارنة مع اللحظة المكيافيليَّة الفرنسية» أن نشير إلى أن 
رولس قد قدم الفكر السياسي لمكيافيلي مثالا عن النزعة الجمهورية الكلاسيكية, 
رغم أنه أشار بطريقة ذات دلالة» إلى أنه بالإمكان إيجاد مثال أفضل حول برهانه 
في أعمال توكفيل”"©. وتعود هذه الإشارة الغامضة إلى مكيافيلي بشكل رئيس إلى 
أن رولس قد اعتبر بشكل خحاص» أن أنموذج التفسير الذي قدمه كوانتن سكيتر 
(ءددأءاك )Q.‏ رما انبثق عن النزعة الجمهورية الكلاسيكية. نصل هنا بالضبط - 
بفضل تفسير سكيئّر - إلى التوجه الثاني للنزعة الجمهورية الجديدة المعاصرة الى 
تنأى» قي بعض جوانبها عن الصيغة الي قدمها پو كوك كما تشهد بذلك الطريقة 
الي عرضت فيها المساهمة المكياقيليَّة ضمن منظور أكثر اشا هذه المرة» مع 
کا الوا الا وإننا ندين» في الواقع؛ لأبحاث سكيئر حول 
التقاليد اللجمهورية» وبخاصة حول مکیافیلی 02 في مسألة المعايير الي تيز بين 
«الأنسنة المدينية» و«النزعة الجمهورية الكلاسيكية» ال رما غابت حن الآنء 
وق جزء منهاء عن أخصائبي عصر النهضة. وكما سنرى» تقوم فكرة سكيثر- 
الذي تعتبر خياراته» من وجهة النظر هذه» أقرب إلى اللحظة المكيافيلية الفرنسية- 
على أن النزعة الجمهورية قد تطورت بدءا من القرن الثالث عشرء بفضل إعادة 
قراءة للإرث الروماني» وليس بفضل الفلسفة الأرسطية: «تدين النظرية السياسية 
لعصر النهضة لروما أكثر من الإغريق»”*. إن النأي عن يوكوك واضح» فالنزعة 
الجمهورية الإيطالية لا تشير - في رأي سكير - إلى إحياء فكرة الإطار السياسي» 
بل إا تكتسب أصالتها من خلال تحررها من أنموذج الخير الأساسي الذي يتقاسمه 
الجميع» ولا تعود الحاضرة (المدينة) ضمن هذا المنظورء المكان المفضل لإنجاز التميز 
البشري» بل تصبح شرطا لعرض مشروع حياة كل فرد من أفرادهاء وبذلك 
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ستعرّف الحرية السياسية» بالتوافق مع هذا الأمر» من خلال منهجية ذرائعية أولاً: 
إذا كان على الأفراد أن ينكبّوا بنشاط على واجبهم باعتبارهم مواطنين فليس لأن 
غايتهم السامية تكمن في ذلك» بل لأنهم يستطيعون جمذه الطريقة فقط أن يأملوا ف 
احافظة على حريتهم الشخصية عند سطوة السلطة السياسية وسطوة المجموعات 
الاقتصادية المسيطرة. هناك أيضاء وبكل تأكيد «لحظة مكيافيليّة» لدى سكين 
لكن شرط أن نوضح أن هذه اللحظة لا تتصف أبداء كما يوحي بذلك يوكوكء 
بعدم التوافق المفترض مع الأفق التعددي للمجتمعات الليبرالية. لذلك يعتقد سكيئر 
أن من الممكن والمستحب أن نستخرج من النزعة الجمهورية الفلورنساوية» ومن 
مكيافيلي اص ورا للحرية يقطع الصلة بشكل واضح مع إرث أرسطوء من 
دون أن يقودنا مع ذلك إلى الفكر الليبرالي مع مفهوم لحرية تعررّف سلبا بأنها 
«الغياب القاطع لكل إكراه». يستخرج سكيئر» في الواقع» من أحاديث مكيافيلي 
فكرة مفادها أنه بإمكان الأفراد أن يتحصنوا ضد العشوائية وأن بمضوا حياقم وفقا 
لرؤيتهم للع 4(*©, شرط الإخخلاص للحياة العامة فقط. 

قد تسمح إعادة تشكيل الفكرة المكيافيليّة للحرية» على المستوى المعياري» 
بالهروب من الانتقادات الى غالبا ما وحهها الليبراليون للجمهوريين» فققد 
اهم هؤلاء بالعمل على إلغاء ضمانات الحرية الفردية لمصلحة «حرية إيجابية» 
مفترضة. لقد اقتنع جمهوريون جددء مثل سكيئر بأن المشكلة ل شر بشكل 
مناسب ني العموم» وتكمن هنا أبعاد فكرة أثارها جمهوري جديد آخرء فيليب 
پیت (]01ا56 .ا8)» تمنح على طريقتها أبعادا لانتقادات سكير الي ترفض التمييز 
الشهير الذي قدمه إيزياه برلين (86:112 .1) بين «الحرية الإيجابية» و«الحرية 
السلبية»050. في مواجهة الانقسامات الكلاسيكية الي توقعها الليبراليون والي يأ 
في مقدمها التعارض بين "الفرد" و"الجماعة"؛ يدافع بتيت بشكل أساسي عن طريق 
ثالثة» قادرة على إغناء الفكر المعاصرء مستندا إلى النزعة الجمهورية المكيافيلية(°6: 
يمكن للحرية اللمهورية أن تعر ق اکر واب ال وليست غياباً للتدحل 
الفعلي فقط. علينا إذاء هنا أيضاًء أن نتوحه إلى مكيافيلي» في مواجهته روّاد 
الليبرالية مثل هوبس (1106665) الذي ادّعى أن تعريف الحرية يقتصر فقط على 
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مفهوم عدم التدخل؛ مبرهنا بالقول إن المواطنين في حاضرةٍ جمهورية لا يتمتعون 
بالضرورة بحرية أكبر من حرية رعايا جاح سورد 

إن تصوّر الحرية الجمهورية يذه الطريقة يبعدها حدا عن هدف أساسي في 
تحقيق الذات فيما تحافظ, من الإرث الليبرالي» على شرط صيانة الحقوق الفردية» 
أقله. وهكذا تبيّن النزعة الجمهورية الجديدة على طريقة پتيت أن الحرية باغتبارها 
"نفيا للسيطرة" لا تتطلب منح قيمة أساسية لفكرة "الاستقلال" ولا لفكرة المساهمة 
كما هي. نحن هنا بعيدون جدا عن مثال «الإطار السياسي»» الذي ظن يوكوك» 
مع ذلك, أنه يمثل الهدف المركزي للنزعة الجمهورية كما كان هدف مكيافيلي 
لفسية , 

من اللافت مع ذلك» أن سكيتر قد فضل في النهاية الحديث عن "حرية 
رومانية حديدة" بدل الحديث عن "حرية جمهورية" بحتة» بعد أن أدمج» بدوره 
مساهمة ببّيت77©. نحن هنا أمام عملية إعادة ارتباط مع مسار حاص للفكر 
السياسي» يشتمل على كتّاب يرفضون تصور هوبس المختصرء من دون أن يكونوا 
جمهوريين با لمعن الصحيح للكلمة. وكان الهدف أيضاً اكتشاف موقف لا يزال 
صالحاً من أجل غملية تصور للحرية وفقا لصيغة مختلفة عن اللييراليين: مع البقاء 
ضمن أفق تعددي للحداثة السياسية. ويبدو انبعاث الفكر المكيافيلي هنا أيضا 
أساسياء بخاصة أنه الفكر الأصيل الذي سيعاد اكتشافه. في النهاية» بشكل حزئي 
ثم يدفن ل من القرن التاسع عشرء 57 لرأي سكيئر. رعا سمحت استعادة 
اللحظة المكيافيليّة الرومانية بذلك» بالإضاءة على أكثر التحليلات أهمية من أحل 
ديد التفكير المعاصر حول فكرة اللرية؟. 

إذا بدت إعادة بناء الجمهوريين الجدد لتاريخ الفكر السياسي الحديث 
جذابة للوهلة الأولى» فإهُا تثير مع ذلك بعض الحررة. فهي قا 
أصالة الأعمال السياسية الي لا تنبثق عن النزعة الجمهورية والنزعة الليبرالية 
بالمعين الحقيقى للكلمة» وذلك من خلال المعارضة بين هذين التيارين المتنازعين» 
كما فعل ذلك يوكوك. ومثالنا على ذلك الفكر النسوي لماري ولستونكرافت 
)Mary Wollstoncra۴(‏ الذي ينبتق» في الوقت فاته عن الليبرالية- كما يشهد 
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بذلك تأثير لوك في ما يتعلقموضوعات العقد والحقوق الطبيعية- وعسن النزعة 
الجمهورية» حسبما يتأكد في تلقيها الأصيل لروسو وللجمهوريين الإنكليز» الذين 
شار کف ف مديح المواطنة الفعالة”©. إضافة إلى ذلك يميل الجمهوريون االلجدد 
إلى المبالغة كثيرا في حداثة ام وعلى سبيل المثال إن أحد كتب تاريخ 
الفلسفة السياسية الأكثر انتشاراً في فترة ما بين الحربين» كتاب دع هولاند 
سابين (596106 .11 .0) الذي نشر عام 21937 وهو يخصص ع وديا للنزعة 
الجمهورية الكلاسيكية؛ وكذلك لأفكار مكياقيلي الجمهورية (النزعة ا جمهورية 
والنزعة الوطنية)“» إلى حانب تابعيه الإنكليز (ا جمهوريون: هارنغتون وميلتون 
وسدي)'“. وحول هذه الأفكار بالذات» نشر عام 1945 كتاب ال جمهوريون 
الكلاسيكيون» من تأليف زيرا سلفر فينك (5101 .5 .2)» الذي سجله ستروس 
وأثر بعمق في كل من هايك (61/ا119) تي كتابه دستور ا حرية وآرندت في كتاها 
حول الفورة”“. أما في ما يتعلق بالجمهوريين الحدد الفرنسيين» فرعا قللوا هم 
أيضا شن اة المساهمات الفرنكوفونية الي اكتشفت بشكل مبكر ما قدمه روسو 
من مساهمة أصيلة في المذهب الجمهوري: تلك حال كل من برنارد غروثويسن 
›»)B. Groethuysen(‏ وجان ستاروبينسكي (9128:0012511 .[) أو حی كلود 
نيكوليه (2110160 .©) من بين آحریر. 

تستند إعادة البناء الى شهدها المذهب الجمهوري الجديد» بشكل خاص» إلى 
لوحة ممتزلة للتيار الليبرالي الحديث والمعاصرء ويمكن أن نلتمح أحدى إشارات هذا 
الاحتصار في الطريقة الي شكك فيها سكيتر .منهج برلين كي يبرر أهمية منهجيته 
التاريخية. وإذا قبلنا بهذا الرأي» فلن تكون منهجية برلين سوى أحد مظاهر 
"الكسوف" الذي عرفه التصور "الروماني الحديد" للحرية: ولأن برلين قد يتجاهل 
كل شيء من هذه التقاليد» وهو يعلن التزامه» عبر محاولة "فلسفيّة صرفة" تسعى 
إلى توضيح «حوهر مفهوم الحرية»» فإنه يصبح غير قادر على إدراك أن الفروق 
التحليلية في الظاهرء تقود من جديد وبشكل واقعي إلى مقولات تاريخية مترسبة 
مفترضة سلفا من دون علم منه» ويستأنف بذلك الطريق الي سلكها كاب مفل 
هوبس» لي القرن السابع عشر» من أحل رفض المفهوم الروماني الجديد 
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للجمهوريين وارثي مكيافيلي؟ ويتم ذلك بطريقة تسمح معها إعادة البناء 
للمذهب الجمهوري الجديد لوحدها والمعتمدة على «اللحظة المكيافيلية» بإظهار 
الافتراضات المنسية للخطاب الليبرالي "الأنموذجي"» لدرجة تبدو معها وكأها تسير 
من ذاتما من الآن فصاعداً. نحن هناء مع ذلك أمام استخفاف بحصافة برلين الذي 
لم يُحذر هو نفسه» فقط من منهجية تحليلية” بحتة فقطء بل برع أيضاً في التقاط 
تفكير متجدد حول التعددية» ما في ذلك لدى مكيافيلي» تفكير يمسمح - قبل 
سكيئر نفسه بكثير - بتجنب بعض المآزق في الخطاب الجمهوري الجحديد بوجهه 
المعادي لليبرالية( 8 وهنا كما في الحالات الأحرى عرف برلين تهاماء أن تمييزاته 
الخاصة تفترض ترسيب تاريخي كامل رغم أنه لم يتعود مثل سكيتر على التقاليد 
الرومانية الجديدة. وبالمقابل رجع برلين بشكل واضح إلى التيار «الليبرالي الجديد» 
مبتعدا عن مفهوم الحرية الذي قدمه Green) ET‏ .8 .1) الذي 
عرفه بشكل جيد“. غير أن هذا التيار الليبرالي الذي بدأه جون ستيوارت ټل 
M¡11(‏ .5 .[) وتابعه غرين تحديدا ثم توينبي (ع 0y"‏ ) وو إلى هويوماوس 
(ءونامطط110) وهوبسون (02و1106) والمروّحون الليبراليون لمفهوم الدولة الراعية 
(1’État-providence)‏ - والذي تعمق قي الولايات المتحدة ضمن نزعة ديوي 
(رعس٥0)‏ التعاونية الترابطية- لا يتوافق في شيء مع تعريف الليبرالية الذي قدمه 
الجمهوريون الجدد. حصوصا أن تداوله الكثيف» يبين منذ فاية القرن التاسع عشر 
وحن النصف الأول من القرن العشرين؛ كم علينا أن ندقق في التشخيص الذي 
اقترحه سكير والذي يرى أن المفهوم الجمهوري والروماني الحديد يتكلل بالنتيجة 
برفض هنري سيدغويك *“()ءiسعلذ؟‏ .1)» ليفسح في المجال لفهوم فردي 
ضيق. يعي هذا الأمر أننا نتجاوز بشكل سريع چ «الليبرالية الجديسدة» 
البريطانية- ومن بعدها الأوروبية”” - ال اهتمت دوماء وبشكل واضح» 
بالتقاليد الجمهورية. فبالإضافة إلى أن ميل كان يعرف مؤلفات مكيافيلي» فعلييا 
ألا ننسى بخاصة, الأهمية الى أولاها «الليبراليون الحدد» للنزعة الجمهورية والوطنية 
الشاملة لمازيي (أهأج5132) بطل الريزورجيمنتو (115018106040) (النهضة 
الإيطالية)» الذي كان تصوره للحرية بعيدا جدا عن التعريف السلبي الذي 
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ينسب إلى الليبراليين. ويبين عمل الوطنئ الإيطالي في محمله - والذي يؤكد» على 
طريقته» ثبات مشروع مكيافيلي ف تحرير إيطاليا© - الأهمية الي بمنحها في 
الواقع لفكرة الحرية الوطنية باعتبارها شرطاً للحرية الفردية» من دون أن يخوض 
مع ذلك في شكل من أشكال المعاداة لليبرالية» وبذلك يكون قد فتح الطريق اليّ 
سيسلكها الليبراليون الجدد بشكل فعلي”'0. ومع ذلك» فلا يتجاهل برلين نفسه 
هذه التقاليد الجمهورية. ومن اللافت من دون شك» إشارته إلى مازيئ في سره 
لبعض توجهات ميل2©. ويبذل اليوم أيضاء فلاسفة مثل يثيل تامير (اصة7 .۷)» 
تأثروا بعمق ببرلين» الجهد لتعريف «القومية الليبرالية» من خلال التوففيق بين 
الليبرالية والتطلع القومي» راجعين في ذلك هنا أيضاء إلى النزعة الوطنية لدى 
مازيني 07 . ومكننا أن نتساءل أيضاً في ما إذا كان سكيئّر نفسه قد وقع في الوهم 

اجان بت ا کد تار الراك يوابرد الجدد لدرحة أنه لم 


ل أن o e‏ مثل پتيت» الصعوبة حين 
أكدوا بشكل عرضي أن حالة توماس هيل غرين لا تتعارض مع صوابية مر حعيتهم» 
وذلك .عقدار ما لا الفيلسوف البريطان, في الواقع» عن أنه "جمهوري مت فض "65. 
وعلينا على هذا الأساس أن نختم بالقول إن الأمر ينطبق أيضا على توبي 
وهويهاوس» وجميع «الليبراليين الحدد»» فإذا كانوا جميعاً "جمهوريين متخفين"» فل 
تبقى قضية كسوف الفكرة الجمهورية والرومانية الجديدة صالحة؟ لا سيما وأن 
اللييرالية لم تغير بعض بديهيات النزعة الدمهورية» بل التيار الأوروبي "التضامئ" 
كله» الجمهوري-الاشتراكي "الاشتراكي الليبرالي "° . تعتمد اشتراكية روسيلي 
(1أاع12055) الليبرالية» في إيطاليا بخاصة» والي لا تشبه في شيء «الطريق الثالثة» الي 
قالما عالم الاحتماع أنتوني جحيدنس »)A. Gen)‏ مفاهيم مازيي الجمهورية- 
الوطنية العمومية خاضية- رقف بدا داو فک ار باعتبارها عدم تدخل. 
وبشكل أوضح. إن مبدأ الوطنية العمومية يشكل نوعاً من الرفض الدائم لمفهوم الحرية 
هذاء من خلال تأكيده كير أهمية فكرة الواحب» مع الاعتراف بالدور الأساسي 
للحقوق» كما قال بذلك و کتاب واجبات الإنسان. 
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وتزداد الصعوبات حدة حين نلاحظ أن الجمهوريين يقدمون ف الغالب لوحة 
مبسطة عدا ف ر القرن العشرين» متهمين هذه الليبرالية بالدفاع عن فكرة 
الحرية باعتبارها عدم تدحل فقط» وبالترحيب .مجتمع السوق» وذلك انسجاما مع 
الأنموذج الذي قاله هوبس» وذلك لأننا على سبيل المثال» لا بحد في هذا التوجه في 
النزعة الليبرالية لرعون آرون الذي يعتبر وفقا لرأي سكيئر أن المساهمة السياسية 
وحدها تتيح الدفاع الفعلي عن الحريات الفردية. أضف إلى ذلك أن آرون يولي 
أهمية رئيسة لفكرة الحرية القومية كما هو الحال لدى الجمهوريين الجدد. ورءما 
اعترض معترض بالقول إن آرون نفسه "جمهوري متخف" مثل غرين» ولا شك 
أنه اا على ج من الاه امور ج الدرس جال رال 
آحر هو لويجي ستورزو (20إناا؟ .1). لا يقتصر هذا الأخير أيضاً على كيل 
ل ا ا ا ل 
مفهوم المواطنة من خلال تقييم الواحب والروح المدنية والوطنية واحترام 
القانون680, أما نقده ل الأحزاب (31611053213م) فيخضع لموحيات تشبه 
تلك الى قالها الجمهوريون الحدد: النضال ضد الفساد والزبائنية» تحت اسم البحث 
عن لير المشتر ك 690 

ونضيف أن من المفارقات أن الكتّاب الذين ساهموا بشكل فعال في تحديد 
"الليبرالية الجديدة" لا يصنفون بسهولة ضمن فئات الجمهوريين الجدد. إن حالة 
يمان (ممهصممزن]) لافتة في هذا لمحال» فبدلاً من أن بمنح هذا الأحير تأبيده 
مجتمع السوق» عبّر عن قلقه من التخلخل الاجتماعي الناتج من حراك الأفراد 
ودعم التمسك ببعض الروابط الجماعية©. وبحد القلق ذاته لدى وهلم رويكه 
(عامة2 .۷) الذي يذكر نقده الجذري للرأسمالية الحديثة وللمجتمع الاستهلاا كي 
بصفحات كيتيا آرندت أو مدرسة فرانکفورت. أما لويس مارليو (343110 .مآ)؛ 
فكان مؤيداً لما يسمى بالليبرالية الاجتماعية الي تقوم على فكرة "الأحوّة"617. نحن 
بعيدون» هنا نضا بكل تأكيد عن مدح "الأنا المحرّرة" الى ندّعي» في الغالب» أها 
تلحص الليبرالية. ويبدو برتران د د جوفنل (اعمع نانول عل .8) من جهته» أنه غير 
راغب 55 بالتر حیب كيم الو لدرحة أنه يستأنف نقده الليبرالي للسلطة 

21 


السياسية من خلال تحليل تحديدي لسلطة أخرى م تظهر بعد إها سلطة التقانة»ء 
الي تفتح بذلك فك يشكل أحد مصادر علم البيئة السياسية“. وف ما يتعلق 
بليبرالية مايكل پولانيي (85013211 )M.‏ فهو يقف على نقيض المفهوم "الذرّي" 
للفرد. وهو E‏ و"الجماعة" الذي سبق كسثيرا 
أصحاب النزعة الجماعية - أنه لا يمكن أن تن بعس ر آلا ن ادل اتعحاون 
الأشخاص» والانتماء الجماعي لضن مدا زفق لأنموذج الجماعة العلمية. 
لذلك أشار إلى أن «هدف امجتمع الحر هو أولاً أن يكون صا حا ». أي «بمجموعة 
من الأفراد الذين يحترمون الحقيقة ويرغبون بالعدالة ويحبون أمثاهم»*؟. وأكثئر 
من ذلك» يظهر يولانيي- وفقاً لبرهان لا يرفضه الجمهوريون الجدد- أن «الفردية 
الخاصة لا تعد دعامة هامة من دعائم الحرية العامة» وأن «اججتمع ليشن ما 
مفتويحاة بل إنه ملترم حدا مجموعة ما من المعتقدات ".إن هذا التقد الوه 
بشكل مسر إلى كارل پوپر (20867 .) لا ينصف» مع ذلك» مؤلف كتاب 
ا جتمع الفتوح وأعداؤه» ولا الفلاسفة من أتباع پوپر الذين لا يؤيدون نزعة فردية 
صرفة» بل نزعة فردية مؤسساقية ؛ وهذا أمر مختلف تمام(”©». رعا رأى الجمهوريون 
الجدد أن تعريف "الليبرالية" لا ينطبق على هؤلاء الكتاب أيضاء لذلك ما فائدة 
صنف لا يبدو أنه يتلك ملاءمة مثالية أنموذجية؟ ما لا شك فيه أن التعريف 
الجمهوري الحديد لليبرالية ينطبق على "الليبراليين الجدد" الأكثر راديكالية ولكن لا 
بد أيضا هنا من التدقيق. لنأخذ حالة هايك الذي يمكن أن نفكر بحق أنه يتقف 
على طرف نقيض من الجمهوريين الحدد. إذا دققنا بالأمر فسنحده أكثر تعقيداء 
فبدل أن يتمسك هايك دوماً بفكرة الحرية باعتبارها عدم تدخل» بمنح دوراً حاسماً 
للقانون ويؤكد على الأهمية الأساسية لبعض أشكال عدم السيطرة؟. وتشهد 
المراحع المعتمدة على التقاليد الجمهورية» ما ف ذلك روسوء على هذا الاهتمام. 
لذلك عكها أن تاس لان هرر ديد قل كنك الا بيقر إل عرض إلى اله 
هايك من دون أن يقارنه طويلاً مع موقفه الشخصي كي يبرهن على أصالته(7©. 
ويبدو هذا النأي بالنفس مؤسفاً للغاية» لأن هايك ينتمي في الغالب أيضا إلى لوك 
الذي يربك تفسيره؛ هنا أيضاء پتيت بالقدر الذي يبدو معه أن النزعة الدستورية 
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الليبرالية تضعف عملية إعادة البناء الجمهورية القويو ا و و 
الحالة الوحيدة الي تبدو منسجمة مع تحليل الجمهوريين الجدد هي حالة 
الفوضويين-الرأسماليين» مثل روثبارد (10185350) و"أنصار الحرية المطلقة" 
والليبراليين الحدد الأكثر ر فالحرية من وجهة نظرهم تعيئ عدم التدحل 
الصرف» ومن هنا تأت انتقاداتهم الموجهة إلى هايك نفسه وليس إلى «الليبراليين 
الجدد» وحدهم. 
إن هذا التذكير المتعلق مما اقترحه هايك بي شان النسّب المفهومي لفكرة 
الحرية - أقله في كتاب دستور ا حرية - يظهر أيضا هشاشة تشخيص الجمهوريين 
الجدد الذي قام "الليبراليون"» وفقاً له» بإعادة بناء تاريخ الحداثة السياسية مرتكزة 
على لحظة لوك إن لم يكن بشكل حصريء فبشكل تفضيلي أقله. ليس الأمسر 
كذلك لدی آرون وروبكه ويولانيي ولا نوربرتو بوبيو (10طط80 ./2) ولا معظم 
"الليبراليين"؛ قي الحقيقة من في ذلك "الليبراليون الجدد" في القرن العشرين. ول 
تعتبر حالة لويس هارتز الذي يذكره کا الجمهوريون الجدد باعتباره أغوذحاً 
للتر كيز المغالي على الأفكار الليبرالية» بسيطة هذا القدر: فمؤلف كتاب التقاليد 
الليبرالية في أمريكا لا يتمسك بشكل حصري بتيار لوك في إعادة قراءته للحداثة 
السياسية» لأنه يذهب إلى درجة منح النزعة الجمهورية لدى كن أهمية 
كبرى. أما برلين» فإنه لا ينسب» بطريقة ذات دلالة» أي دور حاسم إلى هوبس» 
ولا حن إلى لوك بل إلى مكيافيلي نفسه» وذلك لأن مسألة التعددية موحودة في 
مركز يرا برلين. ونکشف هذا التوجه لدی مؤلّف قريب من طروحات برلين 
چ أيضاً بإارث مكيافيلي؛ إنه ستيوارت هاميشاير Hampshire)‏ 4 
غير أن بعض ليبراليي القرن العشرين الذين أولواء هم أيضاء اهتماما ا 
للدرس المكيافيليَ قد ذهبوا أبعد كثيرا قي هذا الاتحاى ملحين بدورهم على 
موضوعة التعددية» الي تأحذ هذه المرة معن التعددية النزاعية. ينطبق هذا الأمر 
على بعض أكبر الرواد الإيطاليين «للاشتراكية الليبرالية» الذين اجتمعوا حول بحلة 
الثورة الليبرالية» وبخاصة مؤسسها پييرو غوبيتي (0001 .5) الذي عرف 
الليبرالية من حلال التأكيد على الدور الام للنزاع الاجتماعي والسياسي» ووحد 
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بذلك» لدى مكيافيلي مصدرا خصباً للتفكير حول هذا الموضوع”77. وذلك لأنه 
حين أكد مكيافيلي» ف كتابه أحاديث حول العقد الأول من حكم تيت ليف» أنه 
من غير المناسب إدانة النزاعات بين النبلاء وعامة الشعب لأها تشكل مصدرا 
رئيسا لحرية روما الجمهورية وقوتماء فقد استبق تيارا فكرياً كاملاً في اللييرالية 
الإيطالية تي القرن العشرين؛ وعالج الدور الإنقاذي للخصومات والخلل في تقدم 
الحرية والعدالة” وأغناه. غير أن نسب هذه المنظومة الفكرية قد أهمل عن فيصل 
الجمهوريين الجدد. 

وهناك واقعة لا تقل أهمية مفادها أن الدرس الأكبر ل_أحاديث مكيافيلي قد 
استثمر ونظم لمصلحة الدفا ع عن اللغط والانقسامات الي تميز الجمهوريات 
الحرة””» ليس مع قدوم الليبرالية الإيطالية الحديثة فقط» بل منذ القرن الفامن 
عشرء ومع قدوم ليبرالية مونسكيو التعددية. ويشرح فيتوريو ألفيري (51ع5 اله .۷) 
وهو يحلل هذه الفكرة» من خلال العودة إلى مكيافيلي ومونتس كيوء وذلك في 
كتابه ف الطغیان رءذ«ممهمرم »1 0e‏ أن النزاع بين النبلاء والشعب كان عامل 
حرية وخير مشترك”. لقد نقل ليبرالي مثل غوبيتّي؛ وقارئ كبير لألفيريء إلى 
الليبرالية الإيطالية» مثل هذه الرؤية النزاعية الليبرالية. ويجب ألا ينسيناء تعرض هذه 
العودة "الليبرالية" لبعض الإهمال الكبير أحياناء أهمية هذه المنظومة الفكرية الي 
علينا العودة إليها. ولكن حين يتساءل الجمهوريون الجددء بطريقة ذات دلالة» عن 
العلاقة بين مونتسكيو ومكيافيلي؛ فإفهم يفعلون ذلك من أجل الإشارة إلى مسألة 
أخرى: إفها دعومة موضوعة "الفضيلة" في الحديث عن الشروح في كتساب روح 
الشرائع رعذه! Esp ds‏ | ©2) والمكرسة للتقاليد الجمهورية ال نحد بعض 
مظاهرها ضمن منظور آخرء في صلب النزعة الجمهورية لدى روسو . 

نرتكب خطأ منطقيا إذا اعتقدنا أن الجمهوريين الجدد لا يعرفون شيئا عن 
فكرة النزاع لدى مكيافيلي. إذ يعترف يوكوك وسکیتر» في الواقع» كل بطريقته 
بالطابع التجديدي لهذا التفكير المكيافيلي حول النزاع بين الكبار والشعب الذي 
ينأى به عن حطاب المذهب الجمهوري التقليدي الذي يحفظ مكانة هامة 
للاستقرار والوفاق. غير أنه وانطلاقاً من هذه الملاحظة؛ بحد أنفسنا بحبرين على 

24 


الإقرار بأن بوكوك وسكيئر وغيرهما من الجمهوريين الجدد» لم يستخلصوا نتيبجة 
حقيقية» سواء أكان ذلك على المستوى التاريخي أم المعياري. فإذا اعثبر مكيافيلي 
بحدّدا في هذا لبحال» فلماذا لم بمنح الجمهوريون الجددء في النهاية» سوى أهمية 
محدودة لموضوعة النزاع هذه إذا اعترفوا يذه الأهمية أصلاً؟ وما الغاية من تعنتهم 
في تذويب فكر مكيافيلي أو إغراقه أحياناء في تيار أكثر اتساعا ليشمل مؤلفين 
تعتبر أفكارهم معادية لأي شكل من أشكال فكرة اللزاع؟ وهكذا يغامر 
الجمهوريون الحدد في النيل من أصالة مكياقيلي» بالرغم من الجهود الي ييذلوفاء 
وال نوه يما مفسّر مثل أغوسطين رونوديه (1860810066 .۸) منذ أكثر من نصف 
قرن. 

وتزداد الصعوبة بسبب المرجعية الجمهورية الجديدة الى لا يبدو أنها قادرة 
على توضيح الطريقة الي تطورت بها حر كات التحرر في القرنين التاسع عشر 
والعشرين» بخاصة نضال المنظمات العمالية من أجل الحصول على حقوقهاء 
وكذلك المعارك الي أثارتها «الحر كات الاجتماعية الجديدة». ليس هذا النضال 
سهل الفهم من وجهة نظر پ وكوك فهو لا ينسجم مع أنموذج الإطار السياسي 
لأنه يدفع الفضاء القانوني للقيام بدور رئيس أقله. ويرى سكيئّر أن الأمور ليست 
هذه البساطة» وذلك لأن تصوره للحرية لا يسمح بتوضيح النضالات من أحل 
انتزاع الاعتراف وال تستمر في تحريك تاريخ المجتمعات الحديثة. 

وبالمقابل» في فرنساء يمكننا تقدير أن القناعة الي تقف وراء هذا المؤلف 
تستند إلى أن غة حظة مكيافيية خاصة أكثر حصوبة هذه الأسباب - سواء أكان 
ذلك على المستوى التاريخي أم المعياري- وأا تفتح» اليوم أيضاًء آفاقاً تستحق 
الدراسة. وحد هذا التيار الفرنسي» في الواقع» في فكرة النزاع لدى مكيافيلي» 
مصدر تفكير ميا يسمح بتوضيح مكانة "التفرقة" (081006ا015) في الحياة 
السياسية للمجتمعات الحديثة. ومع ذلك إن هذه الحساسية الخاصة لمسألة 
الصراع قد ازدادت قوة من دون شكء من خلال أهمية هذه الفكرة في أعمال 
ما ركس نفسه» الذي م يتوقف عن سير ظاهرة الصراع الطبقي» مع التأثير الذي 
عرفناه على جزء هام من الفكر السياسي الفرنسي» بخاصة على فينومينولوجيا 
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سارتر (531656) وموريس ميرلو - يوني ((346:16810-80824 .84) وكلود لوفور 
(101عآ .0 ).2 وعلى المؤلفين الليبراليين أيضاً الذين بنوا أفكارهم من خلال نقاش 
نقدي دائم مع الماركسية» مثل آرون. غير أن إحدى فرضياتنا تقوم اليوم على أن 
العودة الفرنسية إلى مكيافيلي قد حملت» بكل تأكيد» أحوبة عن الصعوبات وعن 
مآزق الماركسية» من دون أن تقطع صلتهاء مع ذلك فائياء مع بعض الاهتمامات 
الي تركز عليها الماركسية. لقد فتح التجديد المكيافيلئ» المرتكز إلى مسألة الصراع 
الاحتماعي» وإمكانية وصوله إلى غاية مؤسساتية» الطريق لعودة أصيلة للفلسفة 
السياسية» عودة ليست ذات نزعة "ما بعد ماركسية" - على طريقة علم 
الاجتماع النقدي لواحد مثل بورديو - ولا "معادية للماركسية" - كماهي 
الحال» إلى حد بعيد» بالنسبة إلى الفكر الحالي - تحتفظ من الماركسية .عوضوعة 
النزاع قله فيما ترفض بشدة الفرضيات الأساسية لفكر ماركس ومتطلباته الىّ 
يعتبر» وبشكل تصاعدي» حاجزا أمام إعادة اكتشاف السياسية. 

من المهم أن نسلط الضوء أيضا على أهمية هذا التيار المكيافيليَ الفرنسي الذي 
مم يلفت تناسقه وأبعاده» حي اليوم» فلاسفة الفكر ومؤرخيه» حن لي فرنسا. لقد 
أهملت» بشكل ممنهج, المساهمة الجاسمة لآرون في التجديد المكيافيلي. فكل شيء 
يجري وكأن ليبرالية آرون ليست سوى الامتداد العصري لتقاليد ليبرالية فرنسية 
محضة تقوم على التوازن والاعتدال وفقاً لرؤية جامدة لأعمال مونتس كيو 
وو ل و د ق ر کر و ارود حول الدعفراطبة بم وضوعة 
النزاع و"الشغب"- تعبيرا غالبا ما استخدمه» في عودة بديهية إلى مصطلح 
(٤اuصuا)‏ الذي تحدث عنه مكيافيلي» كما لم يتم أيضاً وبشكل كامل سبر أبعاد 
القراءة الفينومينولوجية الي قام يما ميرلو - بوني لمكيافيلي؛ ما لم يسمح حى الآن 
بتجديد علاقتها الوطيدة مع القراءة الي ظورها لوقو خسنا في كتابه تأثير العمل. 
لذلك لم يصنف مكيافيلي حن يومنا هذا. 

إن اللحظة المكيافيليّة الفرنسية ال أهملت تماما في فرنساء ل تعد جد مكانا 
لحا في النقاش الدولي» وتحدر الإشارة» من جهة أحرى» إلى أنه عندما يجري 
البحث» بخاصة ف المانياء في التفكير حول قضية النزاع في الفلسفة الفرنسية» فإن 
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الأنظار تتجه نحو فرانسوا ليوتار (0]8:0ل:آ1 .1) وميشال فو کو (إاناهعناهم5 .)M.‏ 
لذلك من اللافت أن يطور أكسل هونيث (11022618 .) مناقشته لأفكار هابرماس 
حاولا تحديد صلاحية مقاربة فوكو للتزاع» لكن من دون أن يعير أي انتباه 
لفكر لوفور*”. وتدعونا هذه الرؤية أيضا إلى توضيح أن التيارات الفرنسية 
المعروفة اليوم أكثر» في الجماعة الدولية» لم تر في فكر مكيافيلّي عملاً يمحكن 
لتفسيره أن يجدد بعمق الفكر السياسي. ويحمل موقف أحد أتباع فوكوء بول فين 
(1726 .)2 ف منتصف السبعينيات» دلالة قي هذا المحال. فبدل أن يرى فين في 
فكر مكيافيلي» بخاصة كتاب الأمير؛ طريقاً مميزة من أجل إعادة التفكير في 
السياسة» فإنه يلح على العكس من ذلك» على ضرورة الانسياق وراء قراءة أكثر 
ليبرالية ممكنة: «لأنه قد حان الوقت» في النهاية» كما يقول ميشيل ف وكو» كي 
نفهم حرفياء ما أراد مكيافيلي أن يقوله لنا عن غايته: أن يعلم أميرا الحافظة على 
ملك استولى عليه أو ورثه» ويتمسك به: لا شيء أكثر»”””. لم يكن السكرتير 
الفلورنساوي إذا لا أحلاقياً ولا مفكرا "ثاقبا" بل وبكل بساطة كان "بطلاً للفكر 
الجاد. البعيد عن إثارة الأسئلة وعن الفلسفة» والجاهز دوماً كي يصبح فكرا 
أكادعيا حديدا لدرحة لا نستطيع معها أن نربط بين مكيافيلي وهوبس» مثلا» ليس 
بسبب اختلافاتهما الحتملة» بل لغياب العلاقة بين «غياب الفكر والفكر»793. 
ويكشف هذا التحليل البعيد:عين روح المفارقة وعن نزعة وضعية تنسب بصمت 
إلى فو كو في حفريات المعرفيسة””» وبالنسبة إلى جزء كبير من الفكر الفرنسي- 
الأكثر وضوحاً بالطبع- إن التفكير حول مكيافيلّي لا يقدم أي شيء حاسم 
قرا ويشذ لويس ألتوسير (111115567ى4 ..آ) عن هذا الوضع بشكل واضح» فقد 
رأى هذا الفيلسوف في مكيافيلي مفكرا رئيساً للحداثة» لدرجة قوله إنه قد ذهب 
إلى أبعد مما ذهب إليه ما ركس”؟. وعلينا مع ذلك ألا نغفل عن أن إعادة تقوم 
مكيافيلي» رغم تأخرهاء وال حرت تحت تأثير غرامشي ولوفور”!© الجزئي 
والمعلن» لم تكن تسعى» بالطبع إلى إعادة النظر بشكل جذري بالا ركسية» من 
أجل اكتشاف جوهر الشأن السياسي تحت ضوء حديد تماما. 

لقن كير ]ذا و ق التحظة الا ا تيه كن ا ن 

27 


هناء بشكل رئيس: آرون وميرلو - بوني ولوفورا2. وبعيدا عن التقليل من أهمية 
ما بميز فرضيات هؤلاء الكتاب ومتطلبات خيارات كل منهم» فقد بذلوا الجهد - 
كل على طريقته - من أجل إظهار صعوبات الماركسية الي لا تقهرء وعدم 
قدرها بخاصة على القيام بالمسائل المتعلقة بالفلسفة السياسية» وذلك من خلال 
إعادة قراءة مكيافيلي باعتباره مفكر الحرية السياسية الذي يخصص للنزاع دورا 
حاسماً. إن إعادة اكتشاف مكيافيلي هذه قد تشكلت تدريجيا ف فرنسا عبر قطيعة 
مع التصورات التقليدية؛ ما تجعل من مولف الأمير مفكرا كلبيا أو شخصية شريرة 
أقله» ومسؤولة عن الطفرة التاريخية المشؤومة» وذلك بسبب إخضاعه المتطابات 
الأخلاقية جميعاً لتطلبات السياسة وحدها. 

إن المطلوب هناء في العموم» إعادة صوغ أصل هذه اللحظة المكياقيلية 
لدراسة أبعادها من خلال إظهار كيف يمكن أن تساعد اليوم أيضاء في الجمع بين 
التفكير حول النزاع والتساؤل حول الخير المشترك. وبذلك يفتح أفق يرفض كل 
مشروع يعتمد النظرة الاجتماعية ويقوم على أولوية العامل الاقتصادي على العامل 
الاحتماعي؛ غير أنه يقف أيضاً بعيدا عن الفلسفات السياسية والاحتماعية. سوف 
نتفحص إذاً من خلال إعادة قراءة أعمال مكيافيلي هذه مصادر فكر يرفض 
المقاربات الواقعية الناقصة للسياسة» واي تعتبر نقطة تفاهم وحيد أو أولي» من 
دون أن ننحرف» مع ذلك نحو مديح ما بعد حداثي "للتعدد" و 
يستبعد الأفكار الكونية لعصر التنوير. إننا نرى أن اللحظة المكيافيلية الفرنسية 
تدعو إلى التفكير في شروط الربط بين النزاع والتوافق ضمن منظور يحقق الأفكار 
الكونية للحداثة الديمقراطية. ونعيٰ بذلك بحنب تحاوز بعض حدود «الديمقراطية 
التشاورية» الى تميل من خلال الإلحاح على دور التشاور العام» إلى إغفال 
النزاعات والصيغ المحسوسة للالتزام مدني أو إلى التقليل من قيمتها أقلّهء 
وكذلك تفعل مع مأزق «سياسة الاختلاف»7©) الي يبدو معها نقد الأفكار 
الجمهورية غير مهتم بشكل كاف بتحقيق الخير المشترك متذرعاً باحترام متطلبات 
ال هوية. 
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الفصل الأول 


الواقعية المكيافيليّة 


ب م ټ 


النزاع في قلب الشأن السياسي 


هل كان مكياقيلي رائد المكيافيلّيّة الحديثة؟ 


المسألة المكيافيلية 
في مواجهة صعود التيارات الشمولية 


لم تلفت مساهمة آرون في التجديد المكيافيلي الفرنسي» بأهميتها وأبعادماء 
الأنظار بشكل أساسي. ومع ذلك فلولا أن الحرب قد حالت دون ذلك لكان 
آرون قد نشر كتابه حول مكيافيلي بكل تأكيد”؟». كان المهدف من هذه الدراسة 
- وهي الأولى من نوعها الي تقدم تفسيرا عام للمذهب الشمولي - الربط بين 
فكر مكيافيلي وعلم اجتماع فيلفريدو باريتو (23:6:0 .۷) والمبادئ الأساسية 
«لأنظمة الطغيان الحديثة». من المهم» من أجل توضيح أبعاد هذا التفسيرء أن 
نذكر أن مسألة المكيافيليَّة بقيت مركزية خلال النصف الأول من القرن العشرين» 
ولم يكن الشاب آرون» في الواقع» الفيلسوف الوحيد في فرنسا الذي تساءل عن 
العلاقة بين فكر مكيافيلي وممارسات الأنظمة السلطوية والشمولية الى فرضت 
نفسها خلال فترة ما بين الحربين. وكثراً كان المراقبون الذين ظنوا أن باستطاعتهم 
تفسير التغييرات السياسية في أوروباء من خلال العودة إلى تعليمات كتاب الأمير. 
سواء أكان هؤلاء المراقبون مختصين بمكيافيلي أم غير مختصين به» وسواء أحكموا 
بإيجابية أم بعدم إيجابية على صعود الفاشية أو النازية. 
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لم تركز جميع التفسيرات حول مكيافيلي» في تلك الفترة» بالطبع على مسألة 
المكيافيليّة وأنظمة الطغيان الحديثة. ويكفي أن نذكر بالقراءة الي اقترحها 
الكساندر كوري (۲6رهK‏ .۸) عام 1930 لنقتنع بذلك. يصنف هذا الكتاب 
أعمال مكيافيلي ضمن تاريخ الفكر العلمي الحديث» كما يتصوره» مد كير أن 
يوحي بأي تشابه بين مواقف السكرتير الفلورنساوي والممارسات الفاشية 
الإيطالية. من هنا جاء حكمه الذي يعبر عن الإعجاب «كم هو جميل خطاب 
الهج المستتر في أعمال السكرتير الفلورنساوي»©. أضف إلى ذلك اهتمام بعض 
المؤلفين بالتمييز بين مكيافيلية مكيافيلي ومكيافيلية الطغيان الحديث» في دراستهم 
للمسألة المكياقيليّة. ذلك كان حال جوليان بندا (8608 .[) في كتابه خيانة 
الرهبان الذي يشير إلى أن «الرهبنة» القومية القائمة في أوروبا ظاهرة جديدة لا 
تشبه المكيافيلية الكلاسيكية. وكثل ما يسميه بندا «تعظيم الشأن السياسي» في 
حدیثه عن شارل موراس (243115535 .08) قي الواقع» مرحلة غير مسبوقة في تاريخ 
الواقعية السياسية: بمكننا أن نلاحظ أيضا هذا التجديد لدى الرهبان بالقول إن 
البشر لم يسمعواء حى يومنا هذا» سوى موقفين في ما بخص العلاقة بين السياسة 
والأخلاق؛ الأول لأفلاطون الذي كان يقول "الأحلاق تحكم السياسة" والآحر 
لمكيافيلي الذي قال: «لا علاقة للسياسة بالأحلاق» ويسمعون اليوم رأيا ثالثا؛ إذ 
يقول موراس: «السياسة تحكم الأحلاق». ونجد هناء باختصار» قطيعة حاسمة 
بين مكيافيلي والرهبنة «السياسة الحديثة». ومن هنا يأ أيضاً التمييز الذي قدمه 
بندا بين «دين القسوة»» كما رأيناه لدى نيتشه» والدفاع عن القسوة لدى مؤلف 
الأمير, الذي لم يعتبرهاء مع ذلك» «دليلاً على ثقافة عالية»°. 

يز بندا أيضا بوضوح بين فكر مكيافيلي والقراءة ال قام مها فيخته له 
لاحقاً. لذلك؛ قام بندا بترصيع اقتباس من نص لفيخقه مكرّس للسكرتير 
اللو ا بكلمات ساخرة: «نرى هنا تحاوز مكيافيلي»©. 

يحب أن نذكر هناء بشكل خاصء ظهور دراستين موسعتين في تلك الفترة» 
كان هما أثر دائم على الدراسات المكيافيليّة: دراسة بيار مسنار )P. Mesnard)‏ 
الي تركت أثرا لدى سكيتر في موضوع المذهب الجمهوري ودراسة رونوديه””. 

30 


ويبقى أن مكيافيلي يظهرء في حالات كثيرة» وكأنه الرائد الحقيقي للفاشية 
والنازية» وتلك هي الفكرة الي 5 كل من لويس ده قیلفوس*" ( عل .]1 
(Villefosse‏ وهنري بير "PH. Berr)‏ و مارك دو كونسي Duconseil)‏ إلى 
تحت صيغ مختلفة) انطلاقاً من نخيارات سياسية غير ملائمة في الغالب. 

ويبدو هذا النوع من القراءة لمؤلف الأمير مقبولاً في تلك الحقبة» لدرحة أن 
موسوليئ نفسه قد نشر في إيطاليا عام 1924ء وفي فرنسا عام 1929 نصاً بعت دح 
مكيافيلي والمكيافيليّة!”!». لقد رفض الفيلسوف الليبرالي بييرو غوبيتي في إيطالياء 
هذا النص الذي نشر في صحيفة جبرارشيا (13ط:06:2).» وبرهن من خلال 
اقتباسات من الأحاديث على الطابع الخادع والشامل لقراءة موسوليي*". يلح 
غوبيتّي؛ من جانبه» على مذهب مكيافيلي المحمهوري وخياراته الشعبية ودفاعه عن 
عقيو لرا فاتحا بذلك أمام الليبرالية السياسية أحد الأبواب الواعدة حدا كي 

تضم إليها بعرءا ا المكيافيلي. وبالمقابل» لا يبدو أن فرنسا قد ألنحبت 
شخصا بمستوى غوبيتي: فقد أخذ التفسير الذي قدمه موسوليني عن مكيافيلي 
على حمل الحد. حي أن الكتاب المعروفين مثل سيمون فيل (اذ۷6 .5) قد وقعوا 
في الفخ: لقد قرأ موسوليئ مكيافيلي وحلله وفهمه» و م يبق عليه سوى أن يطبقه. 
وم يالف ليون بلوم (Léon Blum)‏ بالطبع مكيافيلي؛ فيزيائي السلطة هذا. فلرعا 
منعه هذا النوع من التأهيل عن إهمال بعض المبادئ الملائمة الي تقوم في ممارسة 
السلطة .عا يقوم به السلم الموسيقي بالنسبة إلى الغناء13). 

لم يظن الكتاب المتواضعون وحدهم أنهم قادرون على كشف روابط بين 
مارسات الفاشية ودروس الأميرء فقد شاركهم في هذه القراءة المكيافيلي ألع 
المفكرين في زمافهم مثل فيّلء أو كما سنرى ماريتان وآرون أيضاً. 

ومع ذلك علينا أن نولي بعض الشروح الي تعود إلى تلك الفترة 
اهتماما خاصا. وينطبق هذا الأمر على كتاب منسي اليوم ألفه شارل بونوا 
Benoist)‏ .): الكيافيلية قبل مكيافيلي وبعده19). يمثل هذا الكتاب الذي 
استغرق تأليفه ثلاثين عاما تقريياً - من 1907 إلى 1936 - أحد أهم المراجع الي 
كرست لمكيافيلي في فترة ما بين الحربين العالميتين. ولئن كان يتوجب إيلاء كتاب 
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بوتوا هذا افر هه مرد ابي اا إلى أنه يشكل أحد المصادر الأكثر 
وضوحاً للفكر الذي طوره آرون مع ذلك وكذلك ماريتان» حول مسألة 
مكيافيليّة مكيافيلي. و كان الكاتب قد نبّه منذ الجزء الأول من ثلاثيته إلى أن عمله 
لن يتناول مؤلّف مكيافيلي ذاته بل المكيافيليّة: مكيافيليّة مكيافيلي ومكيافيليّة بعض 
تلاميذه ("المكيافيليُون")» ومكيافيليّة "المعادين للمكيافيليين"؛ وأخيرا المكيافيليّة الي 
يعبر عنها «أناس لم يقرؤوا سطرا واحدا ما كتبه مكيافيلي». كانت المكيافيلية 
الأولى موضع الاهتمام الحقيقي لبونواء أي «مكيافيليّة مكي افيلي في مصادرها 
المباشرة» أي في مكيافيلي نفسه»”". إن هذه العبارة الأخيرة خادعة, لأن بونوا 
حين يتحدث هكذا عن مكيافيليّة مكيافيلي» لا يقصد الإشارة إلى مذهب أصيل 
بكليته» وهنا تكمن المفارقة. ليس مكيافيلي في الواقع من مؤسسي "مذهب" أو 
"مدرسة" بالمعين الدقيق للكلمة. بمكن لمكيافيلية مكيافيلي أن تعرف في الحقيقة, 
بالطريقة الي عرفت ها «النزعة الوضعية»» أي باعتبارها ونيا وتوضح 
الإشارة إلى النزعة الوضعية أقوال بونوا بشموليتها. وكما أن كونت (0766©) 
يعرف العصر الوضعي» ني الواقع» من خلال الرفض الحذري لكل الشروح القائمة 
على الكيانات الميتافيزيقية» ومن خلال الأولية الممنوحة أخيرا للتوصيف البحت 
للظواهر 2# كذلك قد أهمل مكيافيلي كل مضمون عقائدي» واقتصر على 
تسجيل الوقائع: «لا نعرف كاتباً كان أكثر "موضوعية" وأكثر تمسكا بالملاحظة 
و"التسجيل" من مول كتاب الأمير وأحاديث حول العقد الأول من حكم تيت 
ليش على الرغم من توق خياله. فهو لم يخترع عناصر سياسته أكثر مما يخترع عام 
الرياضيات معطيات المسألة الي يحلهاء أو يخترع عالم الكيمياء عناصر الجسم الذي 
يحلله. وهو يحلل مثل الكيميائي» ومثله يسجل ويصوغ»'. وإذا كان بونوا 
مهتماً بشكل أساسي ,مكيافيليّة مكيافيلي» فلا يعن هذا إذا على الإطلاق أن على 
دراسته أن ت ركز حصريا على أعماله نفسها. وبالقدر الذي يعتبر فيه مكيافيلي 
«عيناً صافية جداً مثل مرآة تعكس كل شيء ولا تشوه شيئا»» من المناسب أن 
ن ركز الاستقصاء على الوقائع الى تعكسها بأمانة» أي على المكيافيلية الدائمة. 
ذلك هو بدقة» موضوع الحزء الأول من ثلاثية بونوا الذي يحمل عنوان مسا قبل 
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مكيافيلي: يسعى الكاتب إلى إظهار ما يسميه «مواد المكيافيّة». وبكلمات 
أحرى» إنه يسعى إلى أن يحدد بوضوح «ما راكمه الزمن وما يحتويه الحاضر من 
مكيافيلية معلقة»» قي اللحظة نفسها الى ظهر فيها مكيافيلي ابال شورق 
الخائمة النهائية لهذا التحليل أي غموضء لقد اكتفى مكيافيلي بإعادة ترتيب وقائع 
عصر بالدقة الممكنة» بدل أن تقل فی فلسلا ا كان نوعه: «لم تحرج 
المكيافيلية من رحم الأرسطية؛ بل من الحيط والزمان. ولقد رأيناها تخطو خطواتها 
الأولى مع موزو (1/10220) وفرانسيسكو سفورزا (510528 .) وبیانکا ماريا 
فيسكونق (Bianca Maria Visconti)‏ وجيرو لامو رياريو «(Girolamo Riario)‏ 
كما نمت مع كاترينا سفورزا (510128 8:62182©)؛ وأدركت ماية نموهامع 
سيزار بورجيا (80812 08538). لقد رأيناها في الأمير وني المؤامرات والطغيان 
وقاتل الطاغية. الفرد الحر المتفلت من أي قيد» المندفع تحت ضربات القدرء 
والوحش الرن والرائع» تارة ذئب وتارة أسدء المتربص بفريسة دوماً أو المنقض 
عليهاء هذا الإنسان الفائق ولد حين أف هذا الكتاب». وباختصارء إذا وافقنا!0©) 
بونوا الرأي» لم يظهر مكيافيلي إلا لأن ظهور المكيافيليّة قد حل موعده"“. 
وتشير التلميحات الأخيرة ل «الوحش المرن والرائع» و«الإنسان الفائق» إلى أن 
بونوا لا يصنّف فقط ضمن تطور التقاليد الوضعية الفرنسية. ونكشف ف الواقع في 
بلاغة نيتشه بالغة الفظاظة هذه إحدى الخصائص الرئيسة لخطاب اليمين المتطرف 
في النصف الأول من القرن العشرين. في الواقع» يشكل الكتاب في مجموعه 5 

من أجل مكيافيليّة «الرجال العظام». نايليون وكافور مسار و كنا 
عمل نهدا - اضيا بيدا حا للأفكاز الديعقراطية. مع ذلك يحب أن نشير إلى أن 
بونوا يرجع في الحزء الأير من ثلاثيته» وبطريقة مادحة؛ إلى مقدمة موسوليي 
لكتاب الأمير. وفيهاء يعلن الدوتشي» «هذا المعلم الحديث في العمل». أن 
«مذهب مكيافيلي أكثر حيويّة اليوم ما كان عليه منذ أربعة قرون, لأنه إذا كانت 
الأشكال رة رودي فك هرت داه قرا بن او رات عدر ةق 
فكر الأفراد والشعوب»37©. يعتقد بونوا أنه بذلك يقدم تأكيداً نهائياً لفكرته العامة 
بثبات المكيافيليّة باعتبارها منهجاً وليست مذهباً. أضف إلى ذلك أنه يعلن بوضوح 
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تقاطعه مع ما يسمى «العبقرية الإيطالية» وكذلك كرهه للديمقراطية. يوضح 
بونواء في الواقع» أن مكيافيلي كما غيشاردان» قد أوحى إليه «بالقرف من 
بصزون غل مار ها من :دوق أن 'يعزفواها يقولون:وهسنا عون ال 
اكتشف أيضاء وهو يسير على حطى مكيافيلي وغيشاردان» «قبح الأشياء الى 
كلقن ينها بامننا IT‏ ل 
ف تلك الشتروو لمشو ةا ان والوبائية أحيانا أحرى» واليّ تبقى فيها 
الدولة ممزقة بين جميع درحات الديمقراطية وجميع أشكال الدعاغو حية»”. بذلك 
تحدد خلاصة ثلاثية بونواء المكرسة لمكيافيلي اجا غاية مساره السياسي 
الشخصي الذي عليه أن يقودة تدرا إلى رفض غريزي للاستفتاء العام والأفكار 
الدعق اطلية260, 

تسمح دراسة كتاب بونوا بإظهار أبعاد قراءة آرون لمكيافيلي» فقد تأثر تحليل 
آرون بعمق» وبشكل مباشرء أو غير مباشر7©». بالتحليل الذي قدمه كتاب 
المكيافيلية قبل مكيافيلي» ومعه» وبعده. يُبرز بونوا أولاء وقبل آرون - كي يرضي 
نفسه بذلك - الروابط العميقة بين الممارسة الفاشية ومذهب مكياقيلي» ولقد رأينا 
أنه لم يكن الوحيد في ذلك. فقد حصص ألبیر شرل نفسه (1إ6ط) .8) مثلاء ق 
كتابه فكر مكياقيلي في فرنسا عام 5ءء دراسة للمسألة لافيت وقدم 
ا نفسهاء حكما يعبر عن الإعحاب مكبافيليّة موس وليئ: «لقدلفسا 
حصافة المقدمة الي كتبها الديكتاتو ر الإيطالي قي بداية إعادة الطباعة الفخمة 
للأمير: يقرل موسوليئ في العموم: «لم يقع مكيافيلي في الوهم الذي يرى الطبيعة 
البشرية طيبة» فقد كان حكيماء وكم كانت القاشية ذلك فامفت ذلك 
. غير أنه يمكن الاعتقاد أن آرون وحد في كتاب بونوا 
وليس في كتاب شيرل» مصدرا مميزا للتفكير. وعلينا أن نشيرء في الواقع؛ إلى أن 

29 
بونوا يلتقي في قراءته لمكياقيَي؛ بوضوح مع علم احتماع ياريتو' 8 .ومن جهة 
أخرى» يعد بونوا يرا كيدا بتقاليد علم الاجتماع القائمة على مفهوم النحعحب. 
باعتباره من المطلعين على أعمال مويزي أوستروغورس كي (511:مع0500 )M.‏ 
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وتصرفت .كقتضاه» 


اذى السو ينض اغالا ا ذلك اننا نوبط ب 
ياريتو©. والحال هذه» إن هذا الربط بين بونوا وياريتو جدير بالاهتمام» في ما 
بخص موضوعنا. وبالفعل» يظهر شرح آرون التقارب بين الإشكالية الي عرضها 
مكيافيلي وتلك ال كان على عالم الاجتماع الإيطالي أن يبحث فيها. بخاصة وأننا 
نحد في كتاب بونوا ثنائية واضحة توحي» وفقا لآرون» بإحدى حصائص علم 
احتماع پاريتو» ومن بعده بخصائص أنظمة الطغيان الحديثة؛ أي نزعة وضعية 
جامدة من جهة؛ ونزعة نيتشوية جذرية من جهة أخرى. سيسعى آرون بشكل 
أساسي إلى إظهار التكامل الذي يوحد» بشكل ضمينء النزعة الوضعية الأكثر 

علمية والمذهب النيتشوي الأكثر فوضوية. وبكلمات أخرى» نحن هنا بصدد 
إظهار أن المذهب العدمي المطلق لأنظمة الطغيان الحديثة يس سوى الوجه الآخر 
لمفهوم علموي للمجتمع والتاريخ. 

مهما كان التأثير الذي مارسه بونواء فلن يكون باستطاعتنا أن نفهم الأهمية 
الي منحها آرون للفكر المكيافيلَي» إلا إذا رجعنا أولاً للفرضيات الي عرضها إيلي 
هاليقي ([118160 )٤.‏ في محاضرته الشهيرة الي حملت عنوان «عصر أنظمة 
الطغيان»17©. كل شيء يحدث ني الواقع» وكأن آرون قد حاول في كتابه أبحاث 
حول الكيافيتية الحديثة متابعة تحليلات هاليقي وتحويرها. فقد تبن آرون مفهوم 
الطغيان الذي اقترحه هاليقي لتوصيف الأنظمة الشمولية الصاعدة» ولكنه اتحه نحو 
تفسير آخرء واضعاً ف مركز تفكيره مفهوم «المكيافيليّة الحديثة». لم خف على 
آرون بالطبع أنه يطور تفسيراً جريئا من خلال إظرية مفاجأة» ومع ذلك هي 
جوهرية. إن الاشتراكية القومية أو الشيوعية ليست مكيافيليّة من وجهة نظرناء 
فقط لأنها تمكر وتخدع وتكذب ولا تحترم كلامها وتغتال. إذا كانت مكيافيلية 
هتلر تقصر على استخدام هذه الوسائل» فليس من المفيد أن نضيع الكثير مسن 
الوقت في دراستها. وذلك لأن وسائل مكيافيليّة كمذا الوضوح لا قمنا إلا 
باعتبارها مؤشرات لمكيافيليّة أعمق في الواقع: أي تصور ما للبشر والسياسة». 
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إذا ليس المطلوب توصيف آلية الكذب هذه أو تلك بل تحليل «الأنظمة 
المنهجية»› افا للأنموذج الذي تتصور المذاهب المكيافيايّة الحديثة على أساسه 
حكم الشعوب وتحققه*. 


مشروع «علم» سياسي 
متحرر من كل غاية معيارية 

لا يمكن اعتبار مكيافيليّة مكيافيلي سيرة قديس فقطء فآرون يوضح بالمقابل 
الأسباب الي تجعل من السكرتير الفلورنساوي مفكرا مكيافيلياً. غير أننا نشترط 
أن نفهم هذه اللفظة المعيبة بعد تخليصها من أبعادها النفسية أو الأخلاقية كافة. 
وذلك لأنه من المؤكد أن مكيافيلي لم يكن قط المبشر ذهب شريرء ولا المدافع 
عن أسوأ أنظمة الطغيان. إننا نعرف أن الاعتراض الكلاسيكي على الفكرة الي 
تحعل من مكيافيلي منظرا مكيافيليا غا يقوم على التأكيد» بشكل دقيق» على أنه 
ليس باستطاعة هذه الفكرة تفسير المديح الموجه إلى الجمهورية والمتضمن في صلب 
كتاب أحاديث حول العقد الأول من حكم تيت ليف . 

ويشير آرون» من خلال استباق هذا النوع من الاعتراض» إلى أن «نصائح 
كتاب الأمير تنسجم مع اعتبارات الأحاديث في إطار نوع من الفلسفة 
السياسية». إن المطلوب هناء في العموم» بيان الانسجام بين المؤلفين وكشف 
الفلسفة المشتركة بينهما. يحب أن نفهم كتاب الأمير, الذي من الممكن مقارنته - 
في هذا الجانب - مع شروح الكتاب الخامس من سياسية أرسطو المكرّس للوسائل 
الواحب استخدامها للمحافظة على أنظمة الحكم الفاسدة» باعتباره بكل بساطة 
غا من التعبير عن آلية الطغيان6©» وليس دفاعا عن الطغاة. نحن هنا إذا أمام 
وجهة نظر فة اساسا لا تعبر على الإطلاق عن الأمان الشخصية 
للفلورنساوي. وأفضل من ذلك كل شيء يسمح بالتفكير بأن تعاطف مكيافيلي 
إنما يتجه إلى نظام الحرية الذي تمثله الجمهورية الرومانية بدل أن يتوجه إلى حكم 
الطغيان: سواء أكان مكيافيي من ذوي النزعة الإنسانية أم فيلسوفا» فهو يتمئ 
بالطبع أن تحظى الأمم بستور متوازن وغواطين فضا بغرن :دا لقسوة الأمير 
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الذي لا يعرف التقاليد ولا الشرعية”. يبين هذا الأمر كم أسيء فهم مكيافيلي: 
فقد أدى الاهتمام الحصري بالأمير من خلال تقاليد تفسيرية طويلة وعلى حساب 
كتاب الأحاديث (5زو:وه215)» إلى الخلط - بطريقة خاطئة - بين نظرية 
الإمارات الجديدة ونظرية الحكم بشكل عام. وباحتصار» وعلى عكس مام 
تأكيده في الغالب» لم يكتب الأمير «بأصابع الشيطان»(. 

لا جوز أن يقودنا رفض اعتبار مكيافيلي تحسيداً للشرء إلى الخطأ الآخر الذي 
يتمثل في الاعتقاد أن أعماله غريبة عن كل شكل من أشكال المكيافيلية. ما مسن 
شك في أن السكرتير الفلورنساوي لا يتعاطف مع أنظمة الطغيان الي درسها من 
خلال الروح الحيادية للمنظرء غير أن علينا أن نضيف أن المكيافيليّة الحقيقية إنما 
تكمن في هذه النزعة الحيادية بالذات. يحب ألا يوقعنا ميل مكيافيلي للحرية 
الجمهورية في الخطأ وذلك لأنه كان باستطاعته» وبطريقة موضوعية كما في كتابه 
الأمير» أن يطور نظرية للمّلكيات الفردية أو الجمهوريات”0. وما لا شك فيه» 
أن هذا النأي يبعدنا عن الشك في إعجاب مكيافيلي الصادق بروما الجمهوريةء 
وقد كان روسو بكل تأكيد على حق في هذا الاتحاى حين نسب إلى الفلورنساوي 
مثالية جمهورية؛ شرط أن نوضح» مع ذلك أن مكيافيلي كان سک دوز 
المراقب لدرجة لا يستطيع معها أن يقترح على الناس مثلاً أعلى لا يمكن تحقيقه في 
معظم الظروف“. وإذا كان مكيافيلي يفضل حياة الجمهوريات على أفعال 
الأمير غير الشرعي» فإننا مضطرون إلى ملاحظة أن نصائحه إنما تتوحه إلى هذا 
الأمير الجديد في الغالب7!. وعلى الرغم من أن مكيافيلي كان جهوريا مهيا 
إلا أنه لا يعترف بضرورة المشرعين والدكتاتوريين وح الأمراء المستبدين حين 
تكون الشعوب الفاسدة غير حديرة ولا تستوعب الحرية2. وبذلك» ييدو أن 
المشكلة التقليدية للدراسات المكيافيليّة والمتعلقة بتناسق الأعمال قد حلت: «إن 
نظرية الديكتاتورية» الي يعتمد عليها كتاب الأمير» و«مدح الحرية الرومانية» في 
كتاب الأحاديث ليسا متناقضين» كما يقال في الغالب» بل يستجيبان في العمق 
للطموح ذاته الذي يسعى إلى المعالجة الموضوعية البعيدة عن كل ميل فردي إلى 
بعض المواقف الاجتماعية السياسية المختلفة ال تتطلب بالضرورة إحابات خاصة. 
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حين أسند شرح آرون تممة المكيافيليّة» بشكل حصري» إلى التناسق في عمل 
مكيافيلي» وليس إلى انجذاب مزعوم لمؤلف الأمير إلى الشرء فإنه قد أظهر بذلك 
ضعف الشروح ذات الطابع النفسي؛ من البديهي أن يتجاوز وقع مكيافيلي في 
تاريخ الفكر الأوروبي كثيراً هذا البعد النفسي. لذلك علينا أن همل المسألة 
القليفية ل "ارات" مكيافيلي - طموح أم تملق - بخاصة وأن الغايات الإنسانية 
تتعرض في حوهرها لنقاشات لا تنتهي. وعلينا أن نخصصء بالمقابلء مكاناً رکا 
لمشرو ع تأسيس ما علينا تسميته علم السياسة. من هنا تأي أهمية أن ندرس المنطق 
الذي تعرض فيه «منهجية» مكيافيلي. 

لا يمكننا أن نعثر على المبدأ الرئيس لمنهجية مكيافيلي معروضاً بطريقة أكثر 
وشو جا هر عة ق الل اام عر من الامو الذي يقارن بدقة بين 
الخيال والحقيقة الفعلية: «كثيرون هم من ظنوا أنفسهم جمهوريات أو وإمارات» 
لكن لم يشغر أحدٌ أو يعرف بوحودهم بشكل فعلي» لأن هناك فرقا شاسعاً بين 
الطريقة الي نعيش ها والطريقة الي يحب أن نعيش بماء وإن من يتخلى عما يقوم 
به لمصلحة ما يحب أن يقوم به يدمر نفسه» بدل الحافظة عليهاء فالإنسان الذي 
يريد أن يعبر عن الطيبة في كل شيء لا يمكن إلا أن يهلك بين الكثير من الاس 

غير الطيبين»”07, وبعيدا عن كل الوعظ الديئي وعن 00-2 يبوح مكيافيلي 
ا مني افا الأمير «بالتوقف عند حقيقة الأشياء»(44 ابن ب 
وحين: “.يعالج السكرتير الفلورنساوي المسألة التقليدية لواحبات الأميرء لا يثير 
السؤال الثاني: «ما الذي يجب أن يحدث؟», بل يكتفي بالسؤال حول معرفة «ما 
يحري بالفعل». وهكذا تعتمد «أولية الملاحظة على الأخلاق» أي استبدال 
«المتطلبات الأحلاقية أو الدينية» بالنصائح الفنية» معلنة الاستقلال غير المسبوق 
للفعل والتفكير السياسي. 

وبذلك تتوضح الأولية ال منحها مكيافيلي لدروس التاريخ من أجل تعريف 
قواعد الفعل. ولن نستطيع» في الواقع» تجاهل أن «الشغف بالأنسنة»» الذي بحده 
في أصل هذا الاهتمام بالتاريخ» بعيد كل البعد عن التعبير عن معن هذا الاهتمام 
بشكل كامل. وتكرس الميزة الي بمنحها مكيافيلي للدراسات التاريخية انقلابا 
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جذرياًء وذلك لأن النصائح ستحل؛ من الآن فصاعداء محل إنذارات الفيلسوف 
ل 

وعلينا هنا تلمس القطيعة الي أحراها كاتب الأمير: «رعا كان مكيافيلي أول 
من أسس في أوروبا سياسة مستقلة ماما عن الأخلاق والدين» واعتبرها فنا مستقلاً 
مستنبطاً من التجربة التاريخية» وساعياً للحصول على الوسائل الأكثر فعالية مسن 
أجل النجاح» أي من أجل النجاة والنمو في غابة الأفراد والأحزاب والبلدان 
المتصارعة؛ وليس من أحل تقد اللنس البشرئ و كمال الوسيناك» 09 . ويتطلب 
إعداد هذا الفن» إذ استبعاد قواعد الأخلاق كي لا نتمسك من الآن فصاعداء 
إلا بالسلطة العظمى للوقائم”“» وبذلك لا تستدعى التجربة التاريخية باعتبارها 
مصدراً للأمثال المدهشة فقطء بل باعتبارها مقدمة لبناء معرفة دقيقة. يتطلب الفن 
السياسي المستقل» ف الواقع؛ إعداد «مقدمات سياسية عقلانية» 480 توفي 
العالم» ضمن هذا المنظور أن يحدد الوقائع فقط» بل عليه أن يظهر أفها قادرة على 
أن کر وعليناء من أحل بناء مثل هذه «السياسة العقلانية»» أن نفترض وحود 
"منطق عقلي" في التاريخ» وبكلمات أخرى» علينا أن نسلم بوجود عدد من 
الثوابت. 

وهكذا يمكننا أن نفهم الأهمية الي أولاها مكيافيلي لخلود العواطف البشرية: 
فتلك فكرة حاسمة لأا تسمح بتأكيد «وجود طبيعة سياسية». وإذا استخدمنا لغة 
أكثر حداثة» يعادل تصور مثل هذا «حتمية سياسية» باعتبارها بجموعة من 
العناصر الثابتة الي أدركها العلم وتستطيع أن تعمل ,عثابة دليل للفعل العملي. 
والحال هذه إن النزعة السياسية الحافظة القائمة على مسلمة تبات السلوك 
البشري» تسمح في الوقت نفسه باستبعاد الطوباوية من خلال وضعها ضمن 
صنف الخيال الفار غ. إذا كان الماضي مختلفا في جوهره عن المستقبل؛ في الواقع» 
فلا يعود يقدم أنموذجاء مما يعيد الاعتبار للطوباوية. وبشكل أوضح إن الادعاء 
الوارد في الأمسير والذي يقول بالفضيلة الفعلية» يمنع بشكل استباقي التفكير ضمن 
هذا الاتحاه. لقد فتح الفلورنساوي» إذاء حقلا للبحث والفعل المتحرر من أي 
معوق معياري» حين نظر إلى السياسة نظرة العالم: «إن مكياقيلي أول من حلل 
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السياسة بذاتماء ولاحظ تتابع الأحداث كي يشير إلى انتظامها ويستخلص نصائح 
الفعل. وبكلمات أحرى» يبدو أن مكيافيلي قد اعتمد موقف العالم وموقف التقاني 
الذي يستند إلى نتائج العا لم». والحال هذه لا يزال المشرو ع في علم السياسة - 
الذي أثار الكثير من الغضب في زقانةاك ادن بح لأن الاعتبار المولى للفعالية 
وحدها في القضايا السياسية يوشك أن يؤدي إلى نزعة لا أخلاقية عدوانية». 


التشاؤم الأنترويولوجي المكيافينّيَ» تبرير الإكراه 

إذاء نحد في أساس مكيافيليّة مكيافيلي مسلّمة تقول بوجود طبيعة للإنسانء 
وتتمثل هذه الطبيعة في "حبث" متأصلء يعتبر «حقيقة قائمة على التجربة». لا 
يشكل مكل هذا التاكد یما عن وحيه نظر مغردة» بن يدو آمرا ا فل عق 
مشروع المعالحة العلمية للأمور السياسية: «تتلخص منهجية مكيافيلي في الملاحظة 
التاريخية» وتعتبر هذه الملاحظة ذات فائدة لأن مسار الأشياء - بخاصة العواطف 
البشرية» يستمر على حاله عبر الزمن: وبمثل التاريخ في مجموعه طبيعة تقبل التحليل 
المقارن»”. ولا يجري التعبير عن هذا التصور للطبيعة البشرية في الأمير فقط بل 
ف الأحاديث أيضا. . ويشرح مكيافيلي في الفصل الثالث من الكتاب الأول بالقول 
إن على من ينشئ دولة ويمنحها قوانين» أن يعتير الناس خيثاء ومستغدين دوما 
لإظهار خبئهم حين يجدون الفرصة سانحة لذلك!1©. يطلق السكرتير الفلورنساوي 
عبارته الشهيرة حول هذا الموضوع» واليّ وصّفها آرون بالضعيفة: «إن البشر لا 
يفعلون الخير إلا إذا كانوا مضطرين لذلك»62©, 

وبدقة أكثرء يتلخص المفهوم المكيافيلي حول الطبيعة البشرية بخصائص رئيسة 
ثلاث: عدم الرضى» والكسلء والضلال. ويشار إلى عدم الرضى في الفصل السابع 
والثلاثين من الكتاب الأول للأحاديث والذي يرى أن الطبيعة قد خلقت الإنسان 
بطريقة حكن معها أن يشتهي كل شيء» لكنه يجحد نفسه في الوقت عينه غير قادر 
على الحصول على كل يا كما يشكل «الكسل» وا ذا دلالة في 
السلوك الإنساني لدرجة أنه يصبح روا لا يتجزأ من «الضرورة» الي نعرف 
أهميتها المركزية لدى مكيافيلي» لا يقدم الناس أفضل ما عندهم إلا في المواقف 
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المتطرفة؛ مثل المعارك حين يواجهون الموت» ولا يتمسكون بالفضيلة إلآ حين 
جرهم القانون على ذلك. يقدم الضلال البشري» أخيراء والذي يشار إليه في 
الفصل الخامس والثلاثين من الكتاب الثالث» برهانا إضافيا على التشاؤم 
المكيافيلى. يوضح هذا الفصل ف الواقع» انال ل يدر كزق لطتو :إلا حن 
يصبح وشيكاء لعدم قدرتمم على الحكم إلا من خلال رؤية التتائج*. ونح هذا 
المزيج من الخبث والكسل للعبارة الواردة في الفصل السابع والعشرين من الكتاب 
الأول معناها الكامل» تلك العبارة الى ترى أن البشر نادرا ما يكونون طيبين 
بشكل كامل او أشرارا کل عام :جب ألا يفهم مثل هذا الحكم على أنه 
تنازل يسعى إلى التخفيف من الصورة البالغة السواد للطبيعة البشرية» فهو يندرج 
على العكس من ذلك» وبشكل كامل» ضمن منطق التشاؤم المكيافيلي من خلال 
هذا التوصيف المتحرر من الوهم للطبيعة البشرية» يستخلص مكيافيلي دروسا 
عملية لتشجيع الأمير على الذهاب إلى آخر المطاف في الإكراه. وتبين مقولة أن 
الإنسان ليس طبباً تماماً وليس سيئا تمامء ضرورة تحنب أنصاف الحلول59. 
وتتضح بذلك الطريقة الي يُدين ما مكيافيلي الحياد من خلال الإشارة إلى المخخاطر 
الي يمكن أن تقع إذا سوفنا ولم نأحذ موقفاء ويؤكد هذا الاختيار الحاسم أن 
مكيافيلي م يكن شفک واا قط بل كان ودا كاملا مضب الفا 507 

وتبرر مسلمة الطبيعة البشرية السيئة» إذا في النهاية» فعل الأمير الذي لا 
حدود له. ويتطلب الخبث البشري» الذي يعتبر «لا أخلاق طبيعية» وليس «دناءة 
أحلاقية»» نظام حكم بالإكراه. ونفهم» من هذا المنطلق ما قام به فيخته في شرح 
مكيافيلي» حين أعاد استخدام فكرة اللا أخلاق الطبيعية» كي يجعل منهاالمبداً 
الأول في فلسفته للدولة: على المشرع أن يتصرف وكأن البشر سيئون في جوهرهم 
ولا يمكنهم الطاعة إلا وهم مرغمون من السلطة. وتشكل الفكرة المكيافيلية 
حول اللا أخلاق الطبيعية على هذا النحوء المقدمة الضرورية لتبرير الإكراه الذي 
تمارسه الدولة. فالدولة الي تُعتبر وسيلة الإكراه الشرعية» تفترض بالتعريفء أن لا 
يتصرف البشر بطريقة أخلاقية بفضل أخحلاقهم» بل من خلال الانتصياع الدائم 
للعنف أو اود 594 , 
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وبمكننا من دون شك» الاعتراض بالقول إن الخبث من خصائص المواقسف 
النزاعية فقط الي وصّفت في كتاب الأميرء لذلك فهو يختفي مع العيش في الحرية 
الي تضمنها كتاب الأحاديث . وبناء على ذلك يوضح آرون أنه عندما يتحدث 
مكيافيلي عن الفضيلة» فهو لا يشير أبدا إلى فضيلة أحلاقية با لمعن الحرفي للكلمة: 
«من المؤكد أن الفضيلة لا تتداخل إلا قليلاً مع الشجاعة لوحدهاء بل إا أكثر 
قربا إليها من الحكمة والصفاء الأحلاقي». وعلينا ألا ننسىء في الواقع أن 
فضيلة ا محكومين إنما تتمثل في التمتع بروح المصلحة العامة واحترام القوانين» فيما 
تُعرّف فضيلة الحكام بأنها «إرادة القوة المستنيرة بالفهم الدقيق للوسائل». وكما 
بين ده فيلفوس"'؟» ليست هذه الفضائل أية علاقة حقيقية بالأخلاق» «فما مسن 
صفة أخلاقية لا تنسجم مع اللا أخلاق البدائية»2). وهنا أيضأًء وبالرغم من 
المظاهرء نحد تعاليم الأمير في كتاب الأحاديث. وف العموم تحتوي الفضيلة الي 
ينشرها مكياقيلي عناصر قليلة تشترك فيها مع الأخلاق المسيحية أو مع الحكمة 
القديمة» لأنها في العمق «متوافقة مع الجركة». 

مع اعتراف آرون بأن مكيافيلي قدم» في الغالب» براهين لمصلحة الشعب - 
وهذا ما بينه ده فيلفوس» بوضوح تام - إلا أنه يعتبر أن مسلمة الخبث 
والضعف البشري تشكل أساس التمييز الأهم بين فعالية الرؤساء وسلبية الجماهير. 
ويقارن مكيافيلي في الواقع» بين سذاجة الجماهير وحذق الرؤساءء بخاصة في 
الفقرة الشهيرة من الفصل الرابع عشر من الكتاب الأول للأحاديث المكرّس 
للتكهنات7. ويظهر هذا التمييز أيضا إذا لاحظنا الدور المكرّس لشخصية المشرّع 
الذي يقوم بإصدار قوانين وإعادة بناء الفضيلة في أوضاع فساد. تقول الفكرة 
المعروضة في الفصل التاسع من الكتاب الأول أن على المشرّع التصرف لوحده 
من دون أن يتردد في استخدام الوسائل غير الشرعية”. ويشير مكيافيلي اعرا 
إلى ضرورة دعوة أشخاص أقوياء و"فضلاء" في أوضاع الفساد. وبذلك ينح 
التشاؤم الأنثرويولوجي شرعية لفعل السلطة الخلاق في جماهير حبيسة للسلبية 
والضلال. 
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حكم التقانة 

يرتبط ما بميز أصالة الفكر المكيافيلي» بشكل حاسم» بالطريقة الب يعسرض 
فيها تصور تقائ بحت للسياسة: في الأميرء تأخحذ الاعتبارات الذرائعية» الي تقتصر 
تقليديا على بعض جوانب الحياة البشرية» أهمية غير مسبوقة. وتن نعرف أن 
المكيافيليَة قد اعتبرت» بشكل عام» «نظرية الوسائل أو بالأحرى بعض الوسائل» 
أي نظرية ادام امك العف وإذا قلا هذا التغريق» فنا من شك إذاء 
في اعتبار مكيافيلي مفكرا مكيافيلياء فنظرية الوسائل حاضرة بوضوح في صلب 
مؤلفاته وسيصبح مغرياً لنا الاعتراض بأن تقانة الطغيان المنصوص عنها في الأمير, 
لا تعتبر اا عنه. وع هذا كله فإن مكيافيلي يتحدث عن الطغيان بأعين العا لم 
غير أنه لا ينصح أبدا .مثل هذه الممارسات. ومع ذلك إن هذا الاعتراض لا يمحل 
كل شيء, فإذا كان صحيحاً أن مكيافيلي الجمهوري لا ينصح أحدا بأن يقلد 
الأميرء فإن مكيافيلي التقاني يدفع الأمير إلى الذهاب حى فاية فعلته» ضاربا عرض 
الحائط بقوانين الأحلاق البشرية والإلهية. أضف إلى ذلك أنه يجب ألا توقعنا إدارة 
الفلورنساوي لأساليب الطغيان في الخطأء لأنها لا تستند إلى حكم أخلاقي بل إلى 
تقدير سياسي. ويحظى استخدام وسائل الطغيان, المدانة أحياناء في الاوقع بالتأييد 
العلئى» في حال استخدمت هذه الوسائل نفسها في حالات أخرى, لخدمة غاية 
أخرى. وحين ينتقد مكيافيلي جرائم الطاغية» بشكل عرضي» يكون ذلك لسبب 
وحيد» أي حين تبدو هذه الحرائم عديمة الفائدة من وجهة نظر سياسية. وعلى 
العكس» إنه لا يتردد في الاعتراف بشرعية الجريمة في حالات أحرى» في الفصل 
التاسع من الكتاب الأول من الأحاديث مثلأء وني ما يتعلق بقل رومولوس 
لرعوس“. وني العموم» «إن وسائل الطغيان موجودة في الغالب» ف نظرية أنظمة 
الحكم الأخرى؛ ما يسهل عملية الانزلاق»*؟. إذا تقع نظرية الوسائل في قلسب 
التصور المكياقيلي للعقل السياسي. 

يحول السكرتير الفلورنساوي القوانين الإنسانية والبشرية» ضمن هذا المنظور 
إلى أدوات بسيطةء جاعلا بمذه الطريقة» من السياسة في حد ذاقًا غاية فائية» على 
حساب جميع الاعتبارات الأخرى. وتلفتناء في الواقع» طريقته في إحضاع الدين 
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لاعتبارات ذرائعية بحتة. إذ لا تبدو مسألة حقيقة المعتقدات الدينية وزيفها ذات قيمة 
أبداء قي إطار مقاربة لا تأخذ في الحسبان سوى الفعالية. وهكذاء وقي الفصل الفاني 
عشر من الكتاب الأول من الأحاديث» يقول مكيافيلي أنه على رؤساء الجمهورية 
أو الممالك أن يشجعوا المشاعر الدينية «حّ لو كان فيها ما يعتبرونه خطأ»67, 
ومع ذلك» ليس الحديث أخلاقياً ولا غير أحلاقيء أو دينياً ولا غير دين فالمقصود. 
بكل بساطة المسألة هو تقديم «رؤية عملية عن الدي. ٩0»‏ 

تكشف هذه الاعتبارات حول الدين منطقاً ذرائعياً يحكم الفكر المكيافيلَيَ 
بأكمله» وذلك لأننا نجد هذا الحقل نفسه» والمستبعد من رؤية عملية صرفة للعالم 
البشري» جردا بدوره من كل استقلالية: «وهكذا تتوسع نظرية الوسائل بشكل 
تدريجي» ويبدو أنها تكافو فلسفة بشرية وعملية بحتة» بالقدر الذي تستخدم فيه 
وسائل أكثر. ولا تعود الاعتبارات اللا أخلاقية للوسائل السياسية والاقتراح المعلن 
لضرورة الوسائل اللا أحلاقية ة لوحدها جوهرية؛ بل يضاف إليها توسيع النزعة 
العملية لتشمل الوقائع البشرية الي تتحول جميعاً إلى وسائل. وسائل لأي همدف؟ 
للنظام الاحتماعي الذي يعتبر» هو نفسه» وسيلة قدرة. ولكن إلامّ تهقدف قدرة 
الدولة هذه؟ وا أنه ليس للسياسة من غاية سوى ذاتهاء فهل تعتبر فارغة من أي 
معن ؟2717 تدرس الأنظمة السياسية الي تشكل موضوعات لبحث العالم؛ في 
الواقع» وضمن هذا المنظورء وفقا لا القدرة ضر وإذا كان تا 
كتاب الأمير يفضل الإمارات الورائية على الإمارات الجديدة» فيجب أن لا يخفي 
هذا التمييز» مع ذلك» حقيقة أن الغاية القريبة لكل سياسة هي المحافظة على 
السلطة وتوسعها. هكذا يجد المشروع المكيافيلَيَ حدواه المنطقية في «أولية السياسة 
الخارحية». ويقترح مكيافيلي» بكل تأكيد» مصلحة الحاضرة هدفا للعمل 
السياسي» غير أن هذه المصلحة تتمثل في النهاية في القدرة أو في الاستقلال أقله. 
ويجحب ألا ينسينا عدم تأييد مكيافيلي للإمبريالية أن الاعتبارات السياسية الخارجية 
كافة تسعى إلى المحافظة على السلطة» وأن السياسة الخارحية بأجمعها حاضعة» 
بدورها للمصالح الدبلوماسية للمدينة» وأن السياسة العامة» تعن القوه وتسعى 
إليهاء وأن الوقائع البشرية كافة إنما تدرس في علاقاتها مع السياسة72. 
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تكرس المكيافيليّة إذا اتتصار منطق ذرائعي مستقل تماماًء بعد أن جعلت من 
الدين أداة بسيطة» ومنحت الأولية لسياسة القدرة. واستطاع آرون» من حلال 
استعادة التمييز الذي قام به كانط بين المطلب الحتمي والمطلب الافتراضيء أن 
يستنتج أن المكيافيليّة تعلن إهمال كل تساؤل حول الغايات» لتركز بشكل حصري 
على استخدام الوسائل! «تعادل النصائح الموجهة للأمير (بالتعبير الحديث) مطالب 
افتراضية) أي تحولاً بسيطأ فى العلاقات السببية. ولا تفترض هذه الطالت اقا 
إذا» أن تكون الغاية المقبولة لذاتما صالحة أو مرغوبة. لذلك يمكن أن نقول إن هذه 
الرؤية الذرائعية لا تنبع عن رغبة بسيطة بالمعرفة» بل تخدم» بكل وضوح» مشروعا 
للتلاعب التقني» «إذا اعتبر مكيافيلي القوانين البشرية والإلمية وسائل» فهو ييدو 
وكأنه يستبعد كل قيمة أخلاقية ليهتم بالسياسة فقط ولذاتهاء وال تستبعد - بعد 
أن أصبحت غاية فهائية - كل اعتبار أخلاقي وتُخضع الشرط البشري إلى نظام 
تقانة طبيعي». يقودنا مثل هذا التحليل إلى نتيجة مفادها أن مكيافيلي لا يقدم 
توصيفاً بسيطا «للحقيقة الواقعة» فقطء فهو يقدم للأمير الكثير من النصائح» 
ويعتبر التركيز على وسائل حكم الطغيان بذلك دعوة لتطبيقها: «لم يكن نمة 
حاجة إلى مكيافيلي كي توجد ممارسات طاغية طبعاء لكن ترجمة الوسائل الفعالة 
إلى نصائح تسدى للأمير تسمح بشكل حتمي» بالقول إن مكيافيلي يشجع 
الطاغية» أو أن الطاغية يتشجع حين يقرأه». إذا تذهب نظرية آرون إلى قول مفاده 
أن مكيافيلي لم يكتف بتوصيف الواقع» لكنه رغب في أن يفرض صيغة عمل تقئي 
متحرر من كل معيار أخلاقي. وبكلمات أخرىء لم يكن مكيافيلي شاهدا ذكيا 
على عصره» بل كان متعصباً «لمنطق تحريدي» يحدد الوسائل الأكثر فعالية من 
أجل تغييره. وا کي من أجل إدراك الممارسات المكيافيليّة وتنظيمها أن 
نوصّفهاء بل علينا أيضاً أن نضع برنامج عمل يفتح للأمير حقل عمل غير محدود: 
وهنا تقف حدود «واقعیته»» وهنا اشا تق دوذ موضوعيته. ولأنه يظن أن 
البشر قادرون على كل شيء» لذلك فهو يقول ببساطة: "كلل شيء مكن'. 
ويبدي إعجابه بالكتّاب الذين ينتحلون الأسلوب الفخحم إذا هو لم يؤيده) 
وبذلك يتوضح لم اعتبر مكيافيلي رائد أنظمة الطغيان الحديئة الي تضرب عرض 
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الحائط بالحواجز الأحلاقية والدينية التقليدية جميعا. ونلاحظ من هذا الجانب أن 
تحليل آرون للمكيافيليّة الحديثة يشبه إلى حدّ ما أفكار هانًا آرندت حول النظام 
الشمولي. ولنشر من ناحية أخرىء إلى أن آرندت في كتاهفااصول الأنظمة 
الشمولية» سترى» بدورها في عبارة «كل شيء ممكن» التعبير بالذات عن الحذيان 
الشمولي”””. إلا أن علينا ألا نخلط بين التحليلين» وذلك لأن هذه العبارة لا تأحذ 
معناها إلا في ضوء تاريخ المكيافيليَّة منذ عصر الأمير وحن پاريتو وأنظمة الطغيان 
الحديثةء وفقا لمنطق لا يحد له مثيلا في تحليل آرندت للنظام الشمولي. 


النزعة العلموية والعقل الذرائعي, 
من مكيايني إلى باريتو 

بحد ما يسمى بالنزعة المكيافيليّة اللا أحلاقية حذورها في مشروع تأسيس 
علم السياسة. وتبدو العلاقات بين مكياقيلي وپاريتو في هذا البحال عميقة: «تؤدي 
الموضوعات نفسها والمنهج نفسه والرؤية التاريخية نفسها والتصور نفسه للسياسة 
ف كتاب المطوّل في علم الاجتماع إلى منهجية موازية لمنهجية مكيافيلي»79. 
وإذا لم يكن پاريتو المعلم الأوحد للمكيافيليّة الحديثة» وإذا كان علينا اعتباره رائد 
الفاشية وليس النازية» فإنه سيبقى «منظر المكياقيليّة الحديثة» لأنه الأكثر تمفيلاً 
والأكثر منهجية» وهو لذلك الأكثر أهمية. 

يرز آرون الروابط بين مكيافيلي وپاريتو بكل سهولة» لدرحة ييدو معها 
تفشيرة اف فاا نا في الحقيقة» بياريتو نفسه. ويبيدو عالم الاحتماع 
الإيطالي المصدر المباشر للفرضية الي ترى أنه رعا كان باستطاعة مكيافيلي كتابة 
نظرية عن المملكات الفردية أو الجمهورية بالروح الموضوعية نفسهاء كمافيٍ 
الأمير. یری پاريتو» في الفقرة 1975 من المطوّل في:علم الاجتماع العام أن 
مكيافيلي ليس ف الواقع نصير أنظمة الطغيان البغيضة؛ على عكس ما يدعي 
بعضهم: «لقد كتب الأميرء غير أنه كان باستطاعته كتابة الجمهوريات وفقاً 
للأنموذج نفسه. ولقد فعل ذلك بشكل جزئي في أحاديث حول العقد الأول من 
حكم تيت ليف . ولو عاش في عصرناء فر هاوج ه دراساته إلى الأنظمة 
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البرلانية» !07 لذلك يوضح پاريتو أنه من العبث التأكيد على أن الفلورنساوي 
عدو للشعب, وأنه يقدم إرشاداته للمستبدين كي يدمروا الشعب» لأنه وفقا لذلك 
بمكننا القول أيضاً إن «الكيميائيين يقدمون إرشاداقم للمسمّمين». إن إظهار 
آرون للطابع "العلمي" منهجية مكيافيلي يدين بالكثير إذا للتفسير الذي جاء به 
ياريتو. 

ترتبط النقطة المشتركة بين مكيافيلي وياريتو «بالمنهجية المنطقية التجريبية 
وبالرؤية التاريخية». لأن العلم وفقاً لعالم الاجتماع الإيطالي» يقوم فقط على 
استقراء بعض الأنماط الى تقف خلف الحقب التاريخية المختلفة من الوقائع. 
تمن هنا توجهاً راسا ي الفكز للكبافيكئ) أي اف اتفه التدوري للساريح 
الذي يقف لي موقع متوسط بين مبدأ السرمدية ومبدأ الراب '. ويتصور 
الكاتبان» تبعا لذلك» الماضي الإنسان بالطريقة نفسهاء باعتباره "طبيعة"؛ معتمدين 
«ثبات القلب الإنساي». تقوم نظرية "البواقي" (16510105) الى طورت ف الطول 
في علم الاجتماع العام في الواقع» بالوظيفة نفسها الي تقوم كما "الأحاسيس" 
و"العواطف" في كتاب الأحاديث . ولنذكر من أجل توضيح هذه المقارنة أن علم 
اجتماع پاريتو يقوم على تمييز أساسي بين "البواقي" و"المشتقات". فهو يقدم في 
الفصل السادس من الطوّل هذا التمييز على أنه .كثابة «فصل جزء ثابت» حدّسي» 
غير منطقي» عن جزء استدلالي يسعى إلى شرح الأول وتبريره والبرهان عليه».”7) 
وبتعبير آحره تمثل "البواقي" العدد القليل من العناصر اليّ لا تتغير عبر الزمنء ولا 
بين الحضارات» بينما تعتبر "المشتقات" في مصطلحات علم النفس التحليلي» 
عمليات عقلية «متغيرة ومتنوعة» ترافق "البواقي"». وتمثل البواقي الأحاسسيس 
والغرائز: «يقتنع الناس بالأحاسيس (البواقي) وفيا لذلك يمكننا توقع (...) 
أن تستمد الاشتقاقات قوقا من الأحاسيس» وليس من اعتبارات منطقية تحريبية» 
أو ليس من هذه الاعتبارات بشكل حصري أقلّه» بل من العواطف»“. 

وبذلك يلتحق مشروع باريتو النظري؛ عمشروع مكيافيلي. إذ يستنبط 
الاثنان» في الواقع» عددا من القواعد العامة» من حالات ملموسة تقدمها التجربة 
التاريخية. ولقد كان پاريتو على حق حين انتسب إلى السكرتير الفلورنساوي: إذ 


47 


اعترف أن «نصائح مكيافيلي للأمراء ليست سوى تعبير عن ثوابت بحريبية» فإن 
قهمة اللا أحلاق تزول قي الحالء لأن العام الذي يراقب سلالات الحكم ليس أبعد 
عن الأحلاق من عام الفلك الذي يتتبع مراحل كوكب»!1!©. أضف إلى ذلك أن 
منهجية پاريتوء ا ملف الأمير, و راي التاريخية. فالمعالحة 
المنطقية التجريبية تقوده في الواقع إلى إعلان «مبدأ القابلية للفساد» الذي يقود إلى 
«مبدأ الدورية» أو بشكل أدق» إلى مبدأ "التموّحات". وبعيدا عن الفروق 
اللفظية» بحد أنفسنا ملتزمين يملاحظة التشابه الرئيس بين تصورين تاريخيين: 
«صيرورة سطحية تخفي خلفية أبدية» وصيرورة غير منتظمة تنظم في دورات. 
ونحن هنا أمام مفهومين مشتركين لدی مكيافيلي وپاریتو» ولدى جميع فلسفات 
التاريخ الي لا تعرف قوانين أخرى غير العواطف البشرية» وهي بالتالي لا تعرف 
رائحة ولا عل لوس الاتبان» :إن الظلوي إذا ى كد المتالى ولفشكل 
أساسي» تحرير الواقع السياسي من كل قيد أخلاقي أو من كل أفق أمسل يربطه 
بالمستقبل» من خلال التسليم بحتمية أبدية. 

وهكذا تتعزز الفرضية الي ترى أن الممارسات اللا أخلاقية الي أوصى ہا ياريتو 
لا تشكل مطلقاً استعادة سطحية لموضوعات مكيافيلي» بل هي» على العكس من 
ذلك» نتيجة لمسار لا يزال فاعلاً لدى مكيافيلي: «يقود علم الاحتماع ياريتو إذا 
كما سبق أن قاد علم السياسة مكيافيلي» إلى نوع من الذرائعية الجذرية الحيادية تجاه 
الأحلاق» إن لم تكن لا أخلاقية. وتؤدي المنهجية المنطقية التجريبية إلى النتائج ذاها 
ال بحدها في العبارة التالية: "لنلاحظ ما هو موجود وليس ما هو واجب الوحود"». 
إننا هنا أمام تشابه حاسمء وذلك لأن الغاية متشايمة في الحالتين» إا «رفض النظريات 
المثالية أو الطوباوية وإهمال الغايات النهائية للأفراد وابختمعات» وهي أيضا البحث في 
الوقائع عن سر الازدهار والقدرة الجماعية»”(3©. 


فلسفة مشوهة 
كي ندرك بعمق أكبر الطريقة الي تندرج فيها النتائج الي توصل إليها 


باريتو» كما مکیافیلي» ضمن منطق نظامه» علينا أن نذكر بتعريف ياريتو للفعل 
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المنطقي الذي لَص بدقة هذه العبارة: «يعتبر منطقيا الفعل الذي تكون وسالئله 
منسجمة مع غاياته i‏ لمعارف المراقب الأكثر اتساعاً». ينتج من هذا التعريف 
الدقيق أنه بإمكاننا أن ننعت بالمنطقي «الفعل التق والفعل الاقتصادي المفيدء 
ا الفعل الذي نسميه مكيافييًاء أي الذي يطلق وسائل مناسبة» من خلال 
استدعاء غايات مثالية» وفقاً لمبدأ الفعالية»**. وبالمقابل؛ تُرمى» الأعمال الي 
تنسب إلى الأخلاق والحق الطبيعي أو العدالة كافة» في غيامب الفعل «غير 
المنطقي»» وبشكل آلي. 

يندرج هذا الرفض الضمئٍ «للفعل من الأنموذج الثالي» والمتلازم مع منح 
قيمة حصرية للفعل المنطقي» ضمن التقاليد المكيافيلية» وإن اتخذ حلة جديدة: «إن 
صيغة الإقصاء غير المباشر هذا ذات دلالة. فالعلم الوضعي يقدم الخدمات الي 
استخرجها مكيافيلي من مبدئه: مراقبة ما يحدث ف الواقع. ويكفي أن نقتصر على 
العلم الوضعيء ونستبعد الأشكال الأخرى من التفكيرء وأن لا نعترف إلا بالواقع 
الصرف كي نرفض كافة الاعتبارات الأخلاقية والدينية كافة: فالحق الطبيعي 
والعدالة والحرية لا تقدم باعتبارها وقائع» وهي لا تنتظم أبداً ضمن نظام حال من 
ارب كنا لا تل شل امل ال وسات وح اة إن العلل 
حين ينعت نفسه بالمنطقي» ينساق إلى إدانة كل متطلبات الشرعية» سواء كان 
ذلك على المستوى الفلسفي أم الأخلاقي. ومع ذلك نحن هنا أمام مسلمة خادعة» 
ذات نتائج مشؤومة. فإذا ادعينا في الواقع؛ أننا نفسر الفعل البشري» فلا يكفي أن 

نك الأهداف الا الدركة رها وت يل غا أيضا إظيخار الغاباك 
النهائية ومبررات كل فرد بشكل خاص. والحال هذه» فإن ياريتو لا يهتم بذلك 
أبدا. ولا يأ هذا الإغفال بشكل عرضي» فهو ليس سوى نتيجة لمفهومه الحصري 
للمنهج العلمي: «يدعي العلم الذي يتحول إلى فلسفة حصرية أنه يقوم؛ في الوقت 
نفسه» بتحويل الوجود الإنساني إلى مادة صرفة» فكل ما لا يجده في الواقع غير 
موجود. ونرى أن تحريد الوحود الإنساني من توجهه نحو المستقبل ينزع عنه صفته 
البشرية كي يتحول إلى طبيعة»“. إن العلم المستند إلى فرضيات يساريتو وال 
تزعم إمكانية دراسة السلوك الإنساني كشيء محصور عفر كنا ة يصبح حائلا 
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دون إدراك دلالة المعتقدات الأحلاقية أو القانونية أو الدينية من الداحل» كما يمتنع 
عن إدراك الدور الذي تقوم به ضمن التجربة الاجتماعية» وذلك من خلال 
حفضها إلى مستوى الأسطورة والإيديولوجيا. وف النهاية» يؤدي مشروع الشرح 
العلمي للواقع» في الحقيقة» إلى رؤية مشوهة للعلم. 

ولأن العالم غير قادر على إدراك معن الأفعال «من النمط المثالي»» كما 
تبدو لفاعليها أنفسهم» فإنه لا يقبل بإرجاعها إلى صنف «المعقول» إلا قياساً على 
فائدتها الاجتماعية» أي الفعل المنطقي» باعتباره استخداماً للوستصائل7المباسسية 
للغايات» انسجاما مع معارف المراقب الواسعة. وبتعبير آحر» لا تقدر قيمة 
المعتقدات الى تحرك الممارسات البشرية لذاقهاء بل وفقا لتائجها الاجتماعية 
وحسب. وف العموم» يجوز للعالم وحده تقرير الطابع المنطقي هذه المعتقدات: 
«سوف تحفظ الأفكار» من وجهة نظر هذا العلم» إذا أثرت في السلوك البشري 
من خلال فعل الأساطير 8 , ا 

ندرك إلى أي مدى بمكن اعتبار ياريتو امتداداً لمكيافيلي: فوفقا لمنطق ممائل» 
يولي پاريتو الاعتبار بطريقة عملية لأبعاد الوجود البشري كافة» ماقي ذلك 
المعتقدات الدينية» وكما الفلورنساوي» لا يهتم پاريتو بحقيقة المعتقدات أو زيفهاء 
فليست الأديان سوى بجموعة من المعتقدات المفيدة للجماعة» غير أن هذا النوع 
من الاعتبارات القائم على فهم كل سلوك وفقا للمقياس المنطقي» يؤدي إلى نوع 

من الحياد حيال الأخلاق أو إلى نزعة لا أحلاقية: «إن النتيجة اوخا الي مككن 

أن يستخلصها الإنسان العملي من الملاحظة الاجتماعية هي إذا أن الغاكة خبوز 
الوسيلة» وبدقة أكثر» إن تبرير الوسائل هذا ضروري بسبب الغباء البشري». 
وكما هو الحال لدى مكيافيلي» لا تبدو الغايات المثالية» إذأ ضرورية إلا بالقدر 
الذي ثل فيه وسيلة فعالة لدفع الجماهير نحو هدف يراه العالم أو الزعيم المتنوّر 
مکنا ومرغوباً. 

وهكذا يقوم نقد آرون لمكيافيلي وپاريتو على التشكيك بالطابع "العلمي" 
لمنهجهما و'واقعيته". ولا يستند هذا التشكيك إلى رفض جريسي» بل إلى تفكير 
فلسفي حول ما يعتبر - من حيث المبدأ - "علما" و"واقعا". لقد رأينا بوضوح» 
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أل عضي ريديا راتا أنصاف الحلول يتخفى» في الواقع» خلف ادعاء مكيافيلي 
بأنه يتحدث عما هو موجود. وبالمقارنة مع ذلك إن «المشاهد الحيادي» الذي 
يدعي باريتو أنه بعثله يفرض أي الحقيقة مفهوما عن الإنسان والتاريخ» لا يعرف 
بأنه كذلك» أي أن "العلم' فا ار لسن مر نة حر إذا تقوم 
الفرضية الي يدافع عنها آرون» على اعتبار الواقعية الى ينادي كما مكيافيلي 
وباريتو على تصور فلسفي مرفوض ومشوه: «فا منهج لا يتطلب رؤية تاريخية 
وحسبء بل فلسفة شاملة؛ إذ إنها تعرف حقل الواقع وتحدده» أي الوجود 
البشري. وهكذاء إننا أمام «فلسفة مفقرة بالقدر الذي تم فيه «تشويه الوحود 
البشري بمذا النوع "الواقعي" من الاعتبارات».(89) 
نظرية لا أخلاقية للنخب 

نفهې منذ الآنء لِم لا تستطيع مبادئ علم اجتماع پاريتو إلا أن تقود إلى 
نظرية للنحب» كما لدى مكيافيلي. یری پاريتو أن كل بنية اجتماعية تحتوي» في 
الواقع» على تقسيم أساسي بين أقلية قليلة العدد من حهة» وجماهير حاضعة لما من 
جهة أخرى. ونحد هذا التقسيم لدى مكيافيلي تحت تسمية «مفردق زعيم 
وه احق فهرم ار ايا الق ين انب اماه لدويحة يحول 
معها فن الحكم إلى فن حرب «لأن الطبقة الحاكمة والطبقة المحكومة في العموم 
مغل أمتين أجحنبيتين»77©. ويرى ياريتو أنه لا يمكن جاوز هذا التقسيم الذي نفسره 
من خلال عوامل بشرية واجتماعية ثابتة: فأنظمة الحكم كافة تبقى حكم أقليات 
مهما كانت الفروق بينها. 

ويعود أحد أسباب هذا التمييز بين حكام ومحكومين إلى «الطبيعة الثنائية 
للإنسان»2 أي 0 التناقض بين المعرفة والفعل»؛ وهو تناقض يعتبر صدى 
لمكيافيلي» هنا هنا أيضا. وعلينا العودة إلى الفقرة 1786 من اطول في علم الاجتماع 
0 «كي نعرف» علينا أن الوثوق بقيمة العلم المنطققي 
التحريبي» وكي نتصرف من الأفضل أن ننقاد لمشاعرنا»”. وهنا تظهرء وفقا 
لمصطلحات پاريتو» حدوى انقسام الجماعة إلى قسمين» من أحل إزالة هذا 
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التناقض: يقود القسم الأول (النخب) حيث تسيطر المعرفة» القسم الآحر 
(الجماهير)؛ حيث تسيطر العواطف. ويشرح آرون على النحو التالي: «تمنح 
مشاعر الجماهير طاقة العمل» أما معرفة النخب فتوحهها وجهة سليمة»(°. 
ويقوم أحد أسباب الفصل بين النحب والجماهير في نظرية ياريتو على التمييز بين 
بواقي الطبقة الأولى وبواقي الطبقة الثانية: ولنذكر أن بواقي الطبقة الأولى تتمثل» 
قي الواقع» في «غريزة الت ركيب»» أي في «الميل إلى ت ركيب بعض الأشياء» 92 
وهي تشر إلى الاندفاع إلى بناء علاقات» واستخلاص نتائج من مبدأ وإلى 
المحاكمة الصحيحة أو الخاطئة. أما بواقي الطبقة الثانية («ثبات اجاميع»)» فترحع 
بطريقة مكملة إلى غريزة البقاء لدى الإنسان» وإلى ميله للمحافظة على التراكيب 
القائمة؛ ميل يعبر عنه من خلال التمسك بالعائلة أو الوطن باعتبارهما كيانين 
0 

وهكذا تتوضح نظرية النخب لدی پاريتو: إذا كان على الجماهير أن تكون 
فاضلة ووطنية أو أن تكون لديها أيضا مشاعر دينية (البواقي من الطبقة الثانية)» 
فإن على الزعماء بالمقابل» أن يثبتوا أنهم أذكياءء وأن يتحلوا بروح التركيب 
والتجديد (بواقي الطبقة الأولى). غير أننا رأينا كيف أن مكيافيلي نفسه قد شرع 
هذا التمييز حين شرح ضرورة أن تؤمن الجماهير بالطالع» وألا يترد الزعماء من 
حهتهم بالقيام با لحرب» مهما كانت التوقعات» حين يبدو لهم الموقف مؤاتيا. 
ويؤوكد ياريتوء بدوره» من خلال اعتماده مثال الطالع هذاء كم من المرغوب فيه 
أن تملك الشعوب الشعور بأن السماء معهاء فيما الزعماء قد لا يشاطروفما هذا 
الاعتقاد”. وضمن هذا الت ر كيب» الخاص بالبلدان «المتوازنة» تتوافق فضيلة 
الحاكمين مع أولية بواقي الطبقة الأولى» بينما تتوافق فضيلة المحكومين مع هيمنة 
بواقي الطبقة الثانية. 

يتوافق باريتو مع مكيافيلي, مرة أخرى» حين يؤكد أن مصلحة الجماعة 
تتقاطع م مع مصلحة النخب الي عليها دوماً أن تثير الحماسة الشعبية تحاه 
الأعمال الوطنية من خلال توجيه عواطفها حى لو لم تشاطرها تلك العواطف 
انا غير أنه لا يمكن لمثل هذه النظرة التقانية إلا أن تقود إلى نزعة عدمية مطلقة. 
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وذلك لأن إرادة القوة تصبح غاية في ذاتها: «ولكن مم ستفكر هذه النخبة الي 
ستكشف اللعبة الأبدية للآليات الاحتماعية؟» لكن الجواب سيبقى متعثرا» لأفا 
ستظن أن على الناس أن يؤمنوا. أما هي فتؤمن بنفسها وعهمتها. ويصبح البشسر 
أدوات ف يد إرادة القوى التي تعتبر نفسها غاية مطلقة في ذاتها في عالم جرد مسن 
ا معنى ومن القيم افيه :و هكا نيدو غك اخم اع رر رار 
لمكيافيلي» إضافة إلى أنه ملهم أنظمة الطغيان الحديثة. إذ تحد المكانة المركزية الي 
تحتلها الدعاية في الأنظمة الشمولية قاعدقا النظرية في كتاب الطول في علم 
الاجتماع العام: يضع پاريتو - مثل مكيافيلي - البشر أنفسهم في مركز التاريخ» 
وعيل نتيجة لذلك إلى معاملتهم باعتبارهم موضوعا للإرادة السياسية» ومادة 
يشكلها الحكام وفقا | لرغباف.©©. و تعرف النخبء المنفصلة بشكل دائم عن 
الجماهير» الأوهام الجماعية وطريقة 5 من دون أن تؤمن به» أو تزعم أا تتم 
بالخير العام من خلال تحريك الشعوب بالإحلاص والعواطف. وحين يعلن ياريتو 
أنه لا علاقة للوسائل المستخدمة في جعل الناس يقبلون تشريعاء بالوسائل 
المستخدمة لإيجاد هذه الوسائل وتحهيزهاء فإنه يستبق بذلك المشكلة الرئيسة الي 
ستواجهها الحكومات الشمولية لاحقا. نحن أمام مشكلة ثنائية في الواقع؛ فهي 
تتمثل في تعريف عدد من الوسائل الفعالة فنياً من جهة» وفي البحث عن تقددم حل 
يمكن أن تقبله الجماهير". لقد عبّر پاريتو» بشكل مسبق» وكامل عن "الثنائية" 
بين حكم الفنيين وفعل الدعاية. غير أن علينا في النهاية أن نبحث عن المصدر 
الفكري لهذه الثنائية» في الأولية الي منحها مؤلف الأمير للاعتبارات الفنية الصرفة 
ولفن خداع الشعب. 

نستطيع من الآن فصاعدا أن نقدّر المسافة الي تفصل تحليل آرون 
للمكيافيليّات الحديثة عن تفسير آرندت للنزعة الشمولية» على الرغم من وحود 
بعض أوجه التشابه بينهما. إذ لا يسعى آرون إلى فهم الإيديولوجيا باعتبارها 
«منطق فكرة»» على ضوء فهم عام للعصر الحديث باعتبارها ر «استلاب 
بالنسبة إلى العا )». وعليناء لأسباب مشاهة: ألا نذهب بعيدا بالمقارئة مع فكر 
هايدغر (Heidegger)‏ حول التقانة. من المؤكد أنه حين يصف آرون الطريقة الي 
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يتحول فيها البشر» مع عصر التقانة المطلق» إلى أدوات لإرادة القوة الي تعتبر 
نفسها غاية مطلقة في ذاتماء فإنه يبدو وكأنه يلتحق جزئياً بشروح هايدغر المكرّسة 
«لإرادة الإرادة»» الي كتبت في الفترة نفسها””. ومع ذلك تسمح الطريقة الي 
يتب فيها آرون تمييز كانط بين متطلب حاسم ومتطلب افتراضي كي يدين النزعة 
العدمية الحديثة» بفهم أصالة مشروعه النظري الخاص الذي لا يشتمل نقده 
للحداثة على المتطلبات نفسها. ففيما يفهم هايدغرء في النهاية» اللحظة الكانطية 
باعتبارها مرحلة من تاريخ ما وراء الطبيعة الذاتية» واضعاً هذه اللحظة بين «أنا 
أفكر» الديكارتية وإرادة القوة لدى نيتشهء فإن آرون يخصصء من حهته» مقاماً 
اشا للنزعة النقدية'. إن توضيحه لإدخال التقانة إلى العالم ونقده للعقلنة 
الذرائعية المستقلة لا ينفصلان عن ثقة ثابتة .ممصادر العقل العملي من أجل تأسيس 
معايير العيش المشترك. ينتقد آرون» من أجل هذا الأمر بالتحديد» النزعة العلمية 
التقديرية لدی ياريتوء باعتبارها نتيجة احتيار اعتباطي . وقي الحقيقة» إذا كان نقد 
آرون لباريتو» الذي يبشر .مناقشته لنزعة فيبر الحتمية""» يتمايز عن هايدغر 
وآرندت» فإنه يستبق بالمقابل» وفقاً لصيغة برابجية» ما سيكون عليه الطموح 
الفلسفي لمدرسة فرانكفورت الثانية» أي «أخلاقية النقاش» لدی كارل أوتو آيل 
(اعمى .0-.) وهابرماس. يبين آبل» في مشروعه من أجل إبراز مشكلة «البناء 
العقلاني للأخلاق في عصر العلم» مستنداء مثل آرون» إلى تش خيص فيسير» أن 
الحداثة باعتبارها مسار عقلنة «تخليص العالم من الأوهام» تتميز بنظام تكامل 
يوحد» بشكل مثير للاستغراب» النزعة العلمية الوضعية» (القائمة على مرجعية 
عقلانية العلم الحيادي قيميا) من جحهة والوجودية (باعتبارها مذهبا يعر القيم 
والمعايير الأخلاقية قضية اختيار غير عقلان بحت) من جهة أحرى<". 

لهذا يسعى آيل إلى برهنة أن عقلانية العلم لا تستبعد عقلانية ممكنة للأحلاق 
تقوم على مشروعية بين الأفراد""'. هنا نحد أنفسنا أمام تقويم آخر للفكر 
الحديث مختلف عن تقويم هايدغرء الذي لام هذا الفكر بسبب ارتكاب «هذا 
الخطاً الكبير» الذي يرى في إرادة القوة لدى نيتشه التطور المنطقي لمفهوم كانط 
حول الذات الم “01040 ويستبق آرون» بطريقته الخاصة» هذا الخيار الفلسفي» 
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من خلال الجمع بين النقد الجذري لإدخال التقانة إلى العالم» والدفاع عن 
الفرضيات الكونية للديمقراطية: ولا تنبع هذه الرؤية من خطاب مناهض للحدائة» 
بل تحجيب عن رغبة في استخلاص الشروط الى تسمح بتجنب النزعة الذاتية غير 
المنضبطة الي تميز الوجه المظلم للحداثة» من أجل إظهار ما تعد به. 


تعصب العقل المجرد 
نحو عقلنة متكاملة للسياسة 

إذا كان علم اجتماع ياريتو العلموي ثل مرحلة هامة في الطريق المؤدية من 
مكيافيلي إلى أنظمة الطغيان الحديئة» فعلينا ألا ممل الوثاق الباشر الذي يربط هذه 
الأنظمة ,ولف الأمير. وهكذاء ووفقا لآرونء يكون مكيافيلي قد أرسى بوضوح 
قواعد التمييز بين الجماهير والزعماء «عقيدة المكيافيلية الحديثة». وما من شك في 
أن تعقيد فكر الفلورنساوي أكثر تعقيداً من جرد فكرة تعظيم شخصية الزعيم في 
أنظمة الطغيان الحديثة. لا يعتبر مكيافيلي الشعب مادة سلبية خاضعة طيمنة الحاكم 
المطلقة. لذلك علينا أن نقبل بأن نظرية حبث البشر لا تؤدي مباشرة إلى احتقار 
متعال للأغلبية وإلى تمجيد المستبدين والكبار'. وعلى العكسء إن آرون يذكرء 
بعد ده فيلفوس أن مكيافيلي المعجب بالجمهورية قد وقف إلى جانب الشعب وإلى 
بات العامة وض (0106, وف إن مكيافيلي يختار الشعب بشكل وا 
في الفصل التاسع والعشرين من الكتاب الأول من الأحاديث» اللكرس لمسألة 
معرفة «من الأكثر إنكارا للجميل الشعب أم الأمير؟» ويعتمد الفصل المقامس 
الشهير من الكتاب الأول منهجية مشاكة» حيث يبرهن أنه بإمكاننا أن نعهد» بكل 
اطمتنان» بحماية الحرية إلى الشعب أكثر من الكبار*". وأحيرا» وقي الفصل 
السادس والستين من الكتاب الأول يؤكد السكرتير الفلورنساوي أن الشعب لا 
يخطئ في القضايا الخاصة مثل توزيع الوظائف والمراتب""» بالرغم من أنه معرض 
للخطأ في القضايا العامة و أن تي فقن بهذا المتكلون ودا عن كل عليه 
متسر ع» إلى أن «هتلر كان أكثر تشاؤما من مكيافيلي في ما يتعلق بالطبيعة 
البشرية غا وذلك لأن عمله مستوحى من «تصور بيولوجي بحت»» ينتهي 

55 


«في نوع من التدجين للأنواع البشرية»"". وهكذا يبدو آرون متفهماً للطابع 
غير ا مسبوق لأنظمة الطغيان الحديثة» بخاصة النازية. وههذا المعيئء لا يجوز أن يعتبر 
مكيافيلي مسؤولاً بشكل مباشر عن هذه الأنظمة: «يبدو القرن العشرون» وكأنه 
القرن الذي وعى فيه الإنسان ذاته بوضوح لدرحة أصبح معها قادرا على التعامل 
معهاء كما يتعامل مع الطبيعة»""". ويجب ألا ينسينا إبراز النزعة الطبيعية لدى 
كاي التروق اا ی ا اک اللاو ري را 
«أناقض مبادئ الأمير قواعد الأخلاق المسيحيةء غير أن مكيافيلي لا ينفي صلاحية 
هذه الأخلاق. وهو يبدو لا أخلاقياً في الظاهر لأنه يعزل السياسة ويهمل الحق 
الطبيعي والدين. من الصحيح أن المكيافيليّة الحديثة تشق طريقها ضمن هذه 
السياسة المستقلة» غير أنه كان من خصائص القرن العشرين رفض فكرة القواعد 
ا مكرّسة للحد من إرادات القوة وتشجيع إطلاق غرائز العف 112 باعتبارما 
طبيعية وعظيمة ومثيرة للإعجاب. وتشكل أنظمة الطغيان الحديثة» عموماء تحديدا 
تاريخيا علينا فهمه كما هوء حن لو أا أصبحت ممكنة بفضل القطيعة ال قام ما 
مؤلف الأمير, قبل ذلك بكثير. وبتعبير آخرء تحد المكيافيليّة الحدينة» باعتبارما 
تقانة سياسية؛ بذور نشأقا في مكيافيلية مكيافيلي. لقد نقل مكيافيلي إلى الوعي 
جميع الأفعال المكيافيليّة الى ارتكبها البشر لأزمان طويلة بصمت وبطريقة مخجلة» 
من خلال تنظيمها. 
مكيافيليّة الأنظمة العقائدية الجزئية 

من اللافت أن آرون لم يعد يوصّف الأنظمة الشيوعية بعد الحرب بأفا 
«مكيافيليّة حديثة». إن هذا المصطلح الذي بدا له في زمن ماء أنه يوضح بطريقة 
مرضية النقاط المشتركة بين الشموليتين» النازية والفاشية من حهة» والشيوعية من 
جهة أحرى» لم يعد يراه» على ما يبدو منسجماً مع التوصيف الذي يناسب الواقع 
السياسي الجديد. لقد عبر آرون في الحقيقة» دوما وبالرغم من كل شيءء عن 
بعض التحفظ في ما يتعلق بالتحليلات الي تطابق بشكل كامل بين هذين النوعين 
من الأنظمة الشمولية. إذا ليس غريبا أن يضطر آرون إلى التراحع» بشكل كبيرء 
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عن مفهوم «المكيافيلية»''» حين واجه الشمولية السوفبيتية مفردها. ومع ذلك 
إن آرون لم يتخل بشكل كامل قط عن فكرة المكيافيليّة في تحليله للأنظمة 
الشيوعية» غير أنه لا يقصد في الظاهر سوى مكيافيلية جزئية ومؤقتة لأنها تبي 
دوما الإيديولوجيا . نمتلك الشيوعية» باعتبارها "نظاماً عقائدي". بعد مكيافييِا 
بكل تأكيد» غير أنها ليست مكيافيليَّة كاملة» كما هو الحال بالنسبة إلى النازية 
والفاشية. وما من شك في أن آرون يعترف في مقالة مكرّسة لمكيافيلي 
وما ركس" أنه على الما ركسي التصرف بطريقة مكيافيليّة في عالم يمزقه العف 
ا 0 المعين؛ يمكن أن نميل لأن نرى في الموضوع الذي أعده 
3 أ (أموصسة:0) عن «الحزب-الا مير الجحمعي»» مسار خصباً للتفسير: 
«على الحزب المعرض لمصادفات الحرب» وتقلبات العواطف الشعبية» هو اس 
كما أبطال مكيافيلي المسلحين, أن يتحكم بالأوضاع من أجل حلاص الجميع» 
وليس من أجل جحد شخحص»'". في الواقع ليس من الممنوع التفكير بأن الحزب 
«أمير جمعي» يتشكل من أقلية فاعلة تدعي أنها تحسد إرادة الجماهير. ضمن مثل 
هذا المنظور لا يتردد الرؤساء المحلصون لفكر مكيافيلي في استخدام المكر 
والعنف قي مواجهة الأعداء الخارحيين» وقي فرض إخلاص لا يعرف الخلل على 

قواتهم الخاصة. وهكذا لا تبدو 0 امرك بالأمير خالفة لفكر مكيافيلي 
«يستمد الحزب باعتباره «بشيراً مسلحأ» قوته من عدد السذين يستمعون إلى 
رسالته» ومن تركيز سلطة القرار أيضا.. لآ عكننا أن تذخ SR‏ 
المغرية» و«ذلك لأن الحزب لا يصبح مع ذلك أميرا من القرن السادس عشرء 
E‏ للقوة والمحد», لأن عمله يتجه إلى «غاية سامية». تبقى شاف الحركة 
الشيوعية محدودة في الواقع» بالرغم من كل شيء طللما أن الهدف الذي تسعى إليه 
ينبع من إلحام آخرء أقله في المبدأ: فإذا توقفت عن السعي وراء هذه الغاية»ء وإذا 
اكتفت بأهداف شرعية وواقعية لا تتخطى من خلاهها التاريخ الذي يرسمهه 
أعداؤها لأنفسهم» يصبح تحول الماركسية إلى مكيافيليّة حتمياً. مكاي مو 
الأمير الذي يتلاعب بإيمان الذين يوالونه من دون أن يشاطرهم إعاشم وماركسي 
هو الأمير ا مستعد لاستخدام الوسائ ل كافة ف أية حظة كانت» والذي يجملء عن 
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حسن نية ضرورات ا معركة لأنه لا يشك أبدا في أنه يعمل من أجل ا حقيقة في 
اللحظة التي يكذب فيهاء ومن أجل إنسانية سعيدة» في اللحظة التي يفرض فيها 
نظام رعب»''. وهذا ا معي يكون لينين ماركسياً أكثر منه مكيافيلياء ومكن 
قول العكس في ما يخص ستالين» ومع ذلك» وحن حين يمن المكيافيليّة» مع فرد 
مثل ستالين» على الماركسية» يقدر آرون أن ليس من الواحب أن ننعت الأنظمة 
الشيوعية بأنها مكيافيليّة صرؤة!118), 

إذا علينا أن نلاحظ أن آرون م يعد يعير المشكلة المكياقيلية سوى اهتمام 
محدود» بعد الحرب» إذ لم يعد النظام الشيوعي» في نظره» قابلاً للتحليل وفقاً هذا 
المفهوم إلا بشكل جزئي. غير أن هذا التطور قد ترافق مع تحديد هام في شرحه 
لمكيافيلي» وعلينا أن نشير قبل أن نخوض في ذلك إلى ا آرون يظهر 
مع الكتابات الي سبقت فاية الحرب. يقترح آرون في الواقع» ا لا يمكن أن 
يعتمد على فكرة أحادية: فهو لا يقتصر على رفض المكياقيليّة باعتبارها فسادا 
حديقاء بل يسعى إلى تحديد سياسة تنضمن استخدام مكيافيلية معتدلة وتبريرها. 
وبالتلازم مع هذاء لا يبدو مكيافيلي في نظر آرون» رائداً لمفهوم تق وطبيعي بحت 
للسلطة فقط. إذ يبدو عمله ضروريا أيضاً من أحل التفكير في تناقضات السياسة. 


تناقضات السياسة من قيبر إلى مكيافيلي: 

«أخلاقية الإقناع» و«أخلاقية المسؤولية» 
يعود اهتمام آرون يمكيافيلي إلى أعماله الأولى حول قيبر. فقد كان من 
الصعب على آرون وهو يدرس المشكلات الأساسية لعلم احتماع فيبر أن يتجنب 
الأسئلة ال يثيرها الفلورنساوي. ولما كان آرون بعيداً عن تقاليد علم الاحتماع 
الفرنسي"' فقد أكد على الأهمية الحاسمة للتمييز الذي قاله فيبر بين «حكم 
الواقع» و«حكم القيمة»» الذي أدى إلى حرمان «العلم الخالص» من حل 
المشكلات الناتحة من الفعل. ويشكل هذا الفصل بين بحالات العلم والسياسة 
الوضعية ريك خصبة تناقض مبادئ علم الاجتماع الوضعي. تشكل عبارة 
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أوغست كونت: «لا مكان لحرية المعتقد في علم الفلك والفيزياء» ولن يكون هذه 
الحرية مكان في السياسة حين يتشكل علم الاجتماع»» قناعة ضمنية أو علنية لدى 
معظم الوضعيين الفر نسيون»”". نتلمس هنا قدرة فيبر الذي يرى أن بالإمكان 
إيجاد حل علمي للمشكلات الأساسية للسلوك. ويرى فيبر أن العلم يتجاوز» في 
الواقعم» حقل عمله حين يزعم أن باستطاعته الحكم على المشكلات الأساسية» لأنه 
إذا كان صحيحاً أن بإمكانه أن يكشف لنا ما نريده وما نستطيع فعله» E‏ 
العابل عا EE‏ وقي العموم» يمكن للعلم أن يوضح 
القرار» غير أنه لا يستطيع أبدأ أن يقرر بدلاً عن كل شخص. وقي الواقع» إذا كان 
واضحاً علمياً أن فعلاً ما آيل للفشل؛ فلا يمكن أن يحرم الإنسان من حريته في 
اتخاذ القرار» إذ لا جوز أن يحبر أحد على البحث عن النجاح. 

يبدو الفعل مكاناً للتناقضات الأساسية بسبب استقلاله عن إرشادات علم 
عالمي وضماناته. ويلح آرون على أكثر التناقضات خطورة: «أن يهيمن على 
السياسة نقيض "أخلاق المسؤولية" و"أخلاق الإبمان". فإما أن نسعى إلى اتقاء 
نتائج أعمالنا والتغلب على ما يحيق بناء قدر الإمكان, وإما أن نخضع لتطلبات 
الضمير وحدها و"نسلم أمرنا لمشيئة السماء". إن المبدأين أخلاقيان بالدرجة نفسها 
فلا مناص من الاختيار”””'". وهكذا يرتسم التناقض ال ركسزي بين الأحلاق 
والسياسة» فتجد الأولى تعابيرها الأكثر وضوحاً في المتطلب الحاسم لكانطء وفٍ 
العطة علي ل ورف ر أن مراجية الفدل :صم هذا الور له عكن أن اتقو 
إلا إلى صعوبات لا يمكن تحاوزهاء طالما أنه من البديهي ع 
محسومة على استحالة معالحة ندّها باعتباره غاية وليس وسيلة. وينقاد رحل 
السياسة بالضرورة» خلال فعله» إلى تركيب الوسائل وتقدير النتائج. غير أن آرون 
يلفت الانتباه إلى أن «النتائج هي ردود فعل بشرية» ويعالحها باعتبارها ظاهرة 
طبيعية. أما الوسائل فهي أيضاًء بشكل جزئي أقله الأفعال البشرية الي نزلت إلى 
نھر الأداةي<122. 

وهنا يجد فيبر نفسه منقادا للعودة إلى إشكالية مكيافيلي. وهكذاء ومن أحل 
تقدسم تعريف لأخلاق المسؤولية» يلمح قيبر إلى المبدأ الذي أعلنه فيخته الذي يرى 
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«أن ليس من حقنا الاعتقاد بطيبة الإنسان وكماله»”. وهو المبدأ الذي نعلم 
الل ال ا 
التوضيح حول معين أخلاق المسؤولية. عرض مكيافيلي في الواقع بأمانة» للنزاعات 
ال ليس ها حل» بين «أخحلاق المسؤولية» و«أخلاق القناعة»» تلك النزاعات الي 
كانت عنيفة ا في مدينة فلورنسا: «إذا لم تخي الذاكرة» سنرى أن مكياقيلي قد 
ألمح في مقطع جميل من قصص فلورنساوية إلى هذا الوضع» وأنطق بطل مدينته 
بالكلمات التالية من أجل تمجيد مواطنيه: "لقد فضلوا عظمة حاضرقم على 
حلاص أرواحهم"»”". ويوضح فيبر أننا إذا ترجمنا هذه العبارة إلى لغة عصرية» 
فعلينا ألا تتحدث عن مسقط الرأس أو الوطن؛ بل عن «مستقبل الاشتراكية» أو 
عن «السلام الدولي»» وذلك لأننا «لا نستطيع تحقيق هذه الأهداف جميعاً آلا شن 
خلال النشاط السياسي الذي يستدعي بالضرورة الوسائل العنيفة ويسلك طرق 
أحلاقية المسؤولية الي تضع حلاص الروح في حطر”"». وقي العموم؛ إذا كانت 
الكلمات والأوضاع تتغير» فإن المشكلات الثارة من قبل مؤلف قصص 
فلورنساوية تبقى مطروحة. في ما عدا ذلك» يشرح آرون أن فيبر لم ير في 
السياسة الواقعية لبعض معاصريه سوى "تصوير ساخر" لأخلاق المسؤولية» لكنه 
رأى ف المواطن الفلورنساوي صورة الذي يضحي بخلاص روحه من أجل خخلاص 
مدينته» وهو بذلك خير مثل ها" . يقوم درس يبر إذا على فكرة ترى في كل 
سياسي شيئاً من المكيافييّة» «وذلك لأنه من أجل الوصول إلى أهدافناء لا نستطيع 
استخدام وسائل تنسجم مع إرادتنا القيمية فقط»”". فهل يسمح هذا الأمر 
باعتبار فيبر مكيافيلي انيا كما يعتقد ذلك ماينكه مثلاً؟. من الصحيح أنه 
ليس على رحل السياسة» وفقا لقيبرء أن يتردد في استخدام الوسائل الضروريةء 
وأن الدولة تعتبر مشروعاً عقلانيا بالننبة إليه وأن السياشة كما تفهمهاة دف 
قبل كل شيء إلى تحقيق القوة» ومع ذلك» « لم يقل» ولم يفكر بأن الغاية تبرر 
الوسائ ل كافة». لا بل أفضل من ذلك لقد وصل أحياناً إلى حد التأكيد على أن 
هناك لحظات يجب أن يزول فيها التناقض بين أحلاق القناعة وأخلاق المسؤولية. 
و بدلا عن الإذعان لسياسة عقلانية مسطحة» يعتبر عالم الاحتماع الألماني أنه «إذا 
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كانت السا فن الك فليا دوما أن تخاول السفخيل لر صلل اللمكر»: 
وعلينا أيضاً خين تغرف الفكر السياسي لقيير أن «نخفف هن ذلالة عبارة 
مکيافيلي» با عى الشائع للمصطلح» 130 أقله. 
حدود النزعة السلمية 

لقد أدت أفكار آرون هذه المتعلقة بإشكالية فيبر حول الفعل» وبالمكيافيية» 
دوراً هاما في إعادة النظر التدريجية بنزعته السلمية الى رافقت شبابه"". فمن 
خلال استدعاء مقولات فيبر» وبالعودة إلى الأمير» رفض آرون المذهب السلمي» 
ف فوقفة عازه شاهدا دتا على تصاعد الأحطار في أوروبا. 

ومنذ صدور كتاب علم الاجتماع الأ مابئ العاصر. كان آرون يذكر أن قيبر 
قد انتقد بعنف «السياسيين من ذوي الإلهام الصافي» السلميين المتشددين والثوريين 
حاملي شعار المبادئ المسيحية»132, غير أن آرون قد شرع برفض أهم تبريرات 
النزعة السلمية المطلقة العقائدية» وذلك من خلال الحرب» وضمن إطار تفكير 
حول «فلسفة النزعة السلمية»(133), هناك بالطبع» نزعة سلمية لا يمكن رفضها: 
إا النزعة السلمية المطلقة ذات الطابع الأخلاقي الصرف. وما من شك في أن 
الرغبة في المحافظة على الاستقامة في أثناء الحرب» بدل العمل على تلافيهاء تعتبر 
موقفا تحب امحافظة عليه بشكل فعلي: «يجيب مسالم من هذا الطراز» بكل تأكيدء 
بأنه يفضل خلاص روحه على حلاص الحاضرة؛ إذا اضطر إلى الاعتراف بأن 
رفض النضال سيسرع في ضياع الدولة»”'. يكرر آرون عبارة مكيافيلي امحببة 
إلى فيبر» ويشير إلى أن «مثل هذه النزعة السلمية لا علاقة لها بالسياسة» لأنها 
«ذات طبيعة أخلاقية» لدرجة لا تعود معها "مذهبا" بل تصبح "إعانا". ويعبر هذا 
الإعان عن نفسه من خلال رفض الحرب» أي من خلال الرفض الفردي للمساهمة 
في الحرب» باعتبارها شرا مطلقاء مهما كانت نتائجه(35'. 

ومع ذلك يمثل هذا النوع من النزعة السلمية الأخلاقية الكاملة - اليّ تتوافق 
مع أحلاقية الاقتناع- مشكلة ذات طابع نظري غير عملي» وذلك بالقدر الذي 
يبقى فيه عقائديو اللا عنف هؤلاء قليلي العدد لدرحة لا يتمكنون معها من تديد 
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أمن الدولة. وبالمقابل» لا يجهل آرون أن استغلال الشعور السلمي لمصلحة 
«سياسة اللاعنف» الحقيقية» قد أدى إلى نتائج هائلة176). علينا أن نرفض» 
فلسفيا هذا النوع من النزعة السلمية العقائدية: «لقد كانت هذه السياسة. في 
الواقع» الجذور نفسها الى قامت عليها فكرة رفض الحرب. لقد كانت إعانا 
وليست فكراء غير أنها اعتبرت نفسها نظرية» ودافعت عن نفسها من خلال 
براهين يمكن أن تعتبر منطقية على ضوء التجربة القريية»137). وتتمشثل هذه 
النظرية في اعتبار أن الحرب تثير في الواقع» نتائج أسوأ من السلام» من الأوجه 
كافة» بخاصة وأننا قد قلنا ورددنا في السنوات الى سبقت الحرب الحالية إن 
الديعقراطيات ستضطر إلى التنازل أو الخضوع بدورها إلى نظام مولي كي تدافع 
عن فا فين الدولاللشموليئع !2139 القد سي حطات آروق» اق عليه إلى 
إيضاح الطابع الخطر» والوهمي في الوقت نفسه. لهذه البراهين المويدة للنزعة 
السلمية. غير أن هذا النقد لا يمكن أن ينفصل عن الدفاع عن المكيافيليّة» وبشكل 
أدق» عن مكيافيئية معتدلة تسمح مواحهة المكيافيلية المطلقة لأنظمة الطغيان 
الحديثة. 


من أجل مكيافيلَية معتدلة 

لقد حرى تبرير اعتماد الدعقراطيات بعض أشكال المكياقيليّةه من خلال 
مداحلة تحمل عنوان «الدول الدبمقراطية والدول الشمولية»133), أكد آرون فيها 
أولاًء أن الفاشية والقومية الاشتراكية تتميزان بارتباط الاقتصاد بالسياسة؛ من 
خلال إعلان أولية السياسة الخارحية. إنه تحليل يجب أن يقود الديمقراطيات إلى 
نتيجة مفادها أنه لن يكون هناك «حل اقتصادي» للمشكلات الدبلوماسية الحالية. 
بعد أن يعترف آرون بأبعاد «النجاحات التقانية» للأنظمة الشمولية في الممحالات 
الاقتصادية والسياسية والعسكرية» يؤكد أنه ليس باستطاعة الديمقراطيات أن تبرر 
وجودها «بالاقتصار على الحديث عن القيم الي يحتقرها خحصومها» لذلك عليها 
أن «تظهر أنما قادرة على امتلاك الفضائل نفسهاء تلك الفضائل الي تدعي 
الأنظمة الشمولية احتكارها»""') ويتمثل خطأ الحركات المناهضة للفاشية في 
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هذا الإطار في أنها شددت على الأخطاء السياسية والأخلاقية للديمقراطيات» 
مقدمة بذلك براهين إضافية لمصلحة أنظمة الطغيان. غير أن الديمقراطيات غير 
قادرة على الدفاع عن أنفسها بشكل فعال إلا إذا وعت بشكل كامل أن «التفاؤل 
التاريخي للقرن التاسع عشر قد مات في جميع البلدان». 

لا عكن للفرضية الى ترى أن على الديمقراطيات أن تمتلك «الفضائل نفسها» 
ال تمتلكها الأنظمة الشمولية إلا أن تثير الحيرة. لذلك لا بد من توضيح: «ييدو 
الحديث الدائم عن النزعة السلمية سخيفا في مواجهة أنظمة تعلن أن القوة هي المبرر 
الوحيد» في مواحهة أنظمة تعلن أنها بطولية وأن الليمقراطية جبانة» ما يقود إلى 
تر سيخ الرأي بأن الدبمقراطيات آيلة فعلاً إلى الزوال» في أذهان القادة الفاشيين». 
وعلينا أن نحافظ على فرق جوهري بين النظامين» كي تبقى الديمقراطيات محافظة 
على ذاتها: وحن حين يكون على الشعوب الديمقراطية أن تظهر الفضائل نفسها الى 
يظهرها خصومهاء فإنها لن تتمكن من ذلك إلا من حلال "القبول" وليس 
"الإکراه". يجب ألا تتر دد الأنظمة الديمقراطية» اف في استعارة بعض المنهجيات 
الخاصة بالأمم الي تحاريها: ولا تتيح لنا مثل هذه الاستعارات» مع ذلك أن ننعتها 
بالفاشية. وعلى النحب أن تعبر عن شكل ما من المكيافيليِة: «يتمشل الشرط 
الضروري لبقاء الأنظمة الدعقراطية في تكوين نخبة لا تكون لا أخلاقية ولا مدانة» 
بل تملك الشجاعة السياسية من دون الوقوع في المكيافيليَّة الصرفة»”!*!2. ولا يقود 
نقد المكياقيلية» باعتبارها مذهب أنظمة الطغيان الحديثة» إذا بالضرورة إلى إدانة كل 
شكل من أشكال المكيافيليّة: إذا كان علينا أن نحارب المكيافيليّة المطلقة «الخالصة» 
ونرفضهاء فلن يكون بالمقابل» بالإمكان تحنب مكيافيليَّة معتدلة. 
هل هذه نهاية المكيافيلية؟ 
أفكار ماريتان التوماوية الجديدة 

يقع نقاش النزعة السلمية هذا في صلب الحوار الذي قام بين آرون وحاك 
ماريتان (248314815 .[) صاحب الموقف التوماوي الجحديد» حول مكيافيلي 
والمكيافيليّة. كانتت الرهانات من وراء نقد آرون قد طرحت من قبلء أثناء 
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المناقشة الي أعقبت بالمداحلة الي حملت عنوان «دول دعقراطية ودول شولية». 
حاب ظن ماريتان» في الواقع» من الأطروحة الي ترى أن على الديمقراطيات أن 
تعبر عن «الفضائل نفسها» الى تعبر عنها الدول الشمولية» وقد ألح من جانبه على 
الفرق الجوهري الذي يجب أن يقوم بين «الفضائل البطولية» للدبمقراطيات 
والفضائل الشمولية: «أعتقد أن من الخطأ السعي لمواجهة الشموليين بالفضائل 
نفسهاء وليس بعوقف عام رافض للحرب» إذا كان هذا ضرورياًء أو بتكثيف 
العمل ,املوب إذا تقدم تعريف للفضائل ا خاصة بالديمقراطية وذلك لأننا 
«إذا استعرنا النقاشات الشمولية والفضائل الشمولية» فإننا سنصبح مثلهم وحن 
نقاومهم». يوضح آرون في رده على ماريتان» من جديد. أن تعبير «امتلاك 
الفضائل نفسها» صحيح جزئياء لأن هذه الفضائل ستقبل من الأفراد وستسعى إلى 
هدف مختلف تماما. وعلينا ببساطة «أن نقبل بالوسائل الفعالة» فلا يصد السلاح 
إلا السلاح إذا أردنا أن ننجو في نظام التاريخ». وعلينا أن نأخذ اعتراض ماريتان 
على حمل الحد في الوقت نفسه» إذ لا شيء يضمن في الواقع ألا تتحول 
الديمقراطيات من خلال استخدام العنف: «لا أحد يعرف ما سيخر ج من استخدام 
اران الور الاو عل إذا أذ قبن اخ الوسائل الفعالة مق 
دون أن ننسى» مع ذلك الأخطار الي يمكن أن تنتج منها. 

لا يبدو أن مواقف ماريتان بعيدة عن مكيافيليّة مخففة» كما فهمها آرون 
لدرحة بمكننا معها أن نتصور أن خلافهما يقوم بشكل أساسي على سوء فهم. 
ومع ذلك إن نقاش آرون للأفكار الي أعلنها ماريتان بعد عدة سنوات» في كتابه 
«فاية المكيافيلية»1*9) يظهر احتلافا فلسفياً كبر عمقا حول مكيافيلي 


و المكيافيليّة. 
مكيافيلي أو كارثة الحداثة 


لم يسع ماريتان - كما هو الحال مع هنري بير - إلى النضال ضد العنف 
المكيافيلي باسم قيم العقلانية الديكارتية“'. غير أن المقصود هنا غير ذلك: ففي 
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ماريتان أن يبين عبر خياراته الفلسفية التوماوية الجديدة» أن الفكر السياسي لعصر 
النهضة» ومكيافيلي بخاصة بمثل قطيعة «كارثية» في تاريخ الحداثة» كما هو الحال 
مع لوثر وديكارت وروسو“'. وتعن فكرة «مماية المكيافيليِة» ف الواقع؛ أن 
الأنظمة الشمولية وريئة لمكيافيلي. وعلى عكس هاليقيء لا يهتم ماريتان بالطفرة 
الب أحدثها قدوم اقتصادات الحرب: ولقد سعى» من خلال عرض تحليل فلسفي» 
إلى شرح التاريخ الفكري للمكيافياية. وبالمقابل» يحتوي منهج ماريتان على تقارب 
مع منهج آرون لأنه يولي» اشا أهمية كبرى للقطيعة الى قام ها مكيافيلي ف 
التقاليد السياسية الأخلاقية الأوروبية. لا يجهل ماريتان أن فكرة من هذا القبيل» 
تنسب إلى مكيافيلي مسؤولية حاسمة يمكن أن تبدو مفاحئة» لأن سياسة القوة 
كانت تمارس في القرن السادس عشر» وح قبله» ويُفسر الأمير من هذا الجانب» 
باعتباره ا ا للممارسات السياسية القائمة. ومع ذلك إن هذا التوضيح 
المستوحى من كتاب شارل بونوا”“ لا بعكن أن يكفي للتخفيف من الطابع 
الحديد للتعاليم المكياقيايّة: «ما يهم بهذا الصدد» بشكل دقيق» هو أن مكيافيلي قد 
بحث في فضاء الوعي عادات زمانه والممارسات المشتركة بين سياسيي القوة في 
53 الأ د13 ومهما كان حجم الجرائم الي يرتكبها الأمراء في كل 
العصورء فإها تبقى مع ذلك مترافقة بالشعور "بالذنب". غير أن هذا الوضع قد 
تغير بعد الدروس الغريبة الي أعلنها الأمير ببرودة: «فما كان واقعة بسيطة» مع 
كامل الضعف وعدم الثبات الذي يصيب الأشياء الطارئة والعرضية» حن في الشرء 
قد أصبح وجوداء بعد مكيافيلي» مع كل الحزم والصلابة اللذين تتصف كا الأشياء 
واحبة الوحود». يعتبر ماريتان» القريب هنا من قراءة آرونء أنه لا يجوز تقليص 
المسؤولية التاريخية لمكيافيلي: فهي تتمثل في «إدراك» وسائل بقيت تستخدم حن 
الآن بشكل صامت. فمن خلال تحويل الواقعة اللا أخلاقية إلى قاععدة» شوه 
مكيافيلي بشكل جذري غايات السياسة» وذلك لأن السياسة في جوهرهاء قد 
اعتبرت» منذ ذلك التاريخ» «سياسة لا أخلاقية» وبذلك يكون فكر مكيافيلي قد 
أن تيهنا را في تاريخ السياسة الحديثة» فلم يعد الهمدف الرئيس للسياسة 
المصلحة العامة والسلام» بل السلطة والحربء بعد الأمء 119). 
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هل يع هذا أنه علينا أن نعتبر مكيافيلي المسؤول المباشر عن المبادئ المؤسسة 
لأنظمة الطغيان الحديثة؟ إن الأمور أكثر تعقيداء وذلك لأنه» ضمن مسار مستمن 
يمكن لبعض اللحظات الحاسمة أن تظهر. كما أن علينا أن ميز نوعين من 
الكافة : الأول الذي برضف بانه «مكيافييّة مخففة»» يشجع على استخدام ٠‏ 
الوسائل غير العادلة مع احترام بعض الحدود. فالسياسة الواقعية تستمر في احترام 
بعض القواعد والهواجس الأخلاقية: «إذا حاولت أن أصف بدقة أكثر هذه 
المكيافيليَات المعتدلة» فسأقول» ف ما يخص غاية السياسة» بأنما حافظت» إلى حد 
ماء أو ظنت أنهما حافظت على المصلحة المشتركة» وكانت بذلك مخلصة لمعلمهاء 
وأا قد استخدمت بكل صراحة المكياقيليّة» في ما يتعلق بالوسائل الى تؤدي إلى 
المصلحة المشتركة».21300 تمتلك المكيافيليّة المعتدلة إذاء أقله» ميزة تخفيف البعد 
التخريبي لتعاليم مكيافيلي» من خلال المحافظة على منظور الخير المشترك؛ غير أن 
أحدا لم يعترضء في العمق» على المنطق الذي أطلقه» رغم أنه قد حمل في طياته 
نتائج مشؤومة بكل تأكيد, وذلك لأن التمييز الذي قاله مؤلّف الأمي منسبين 
الوسائل والغايات» ما كان بإمكانه إلا أن يقود, في النهاية» إلى تخريب مفهوم 
الخير المشترك نفسه الذي وجحد نفسة مقتصرا على جموعة مزايا مادية ومكاسب 
إقليمية. 

أما «الشكل الثاني للمكيافيليّة» أي «المكيافيليّة المطلقة»» فقد وحد بذور 
نشأته في النوع الأول. إل أن هناك عاملين حديدين قد ساعدا على تفتحه» فا 
لماريتان؛ الأول وضعي فرض نفسه في القرن التاسع عشر: م تعد السياسة» ضمن 
هذا المنظورء تعرَّف على أفا "فن"» بل هي «علم طبيعي» تطبق قوانينه شبه 
العلمية في ميدان الكفاح من أجل حياة المجتمعات الإنسانية. أما العامل الثاني 
الأكثر أهمية» فهو الفلسفة الرومانطقية الألمانية من فيخته إلى هيغل. وذلك لأن 
ماريتان لا يلفت انتباهنا فقط إلى أن مؤلف خطاب إلى الأمة الألانية قد كتب 
حلق مكيافيلي. بل إلى أن إجلال هيغل للدولة ليس سوى «التصعيد الميتافيزيقي 
لمبادئ مكياقيلي». وتشير المكيافيلية المطلقة» منذ ذلك الوقتء إلى فماية مسار 
متوقع: «وهكذا تغلق الدائرة وتغرق الأخلاق نفسها في النفي السياسي للأخلاق» 
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وتصبح السلطة والنجاح المعياران الأخلاقيان الأسميان». و«لا د المكيافيلية»؛ 
في الواقع» ومع فلسفة هيغل» «سياسة» بل تصبح ميتافيزيقا ودينا وحماسا رسوليا 
N‏ إن فهمنا «للمكيافيلية المطلقة» على هذا النحوء يقودنا بشكل 
مباشر إلى الممارسات اللا عقلانية للدول الشمولية. وكان يكفي من أحل ذلك» 
أن يتبئ الرؤساء اللا عقلانيون الحماس الرسولي للمكيافيليّة المطلقة» معتمدين هذا 
المذهب .مفهومه الحرق. مع النتائج الكارثية الي نعرفها كافة: «نحن هنا أمام 
مكيافيلية منحطة ولا عقلانية لورية وحشية وشيطانية» تعتبر الظلم اللا محدود 
والعنف اللا حدود واللا أحلاق والكذب اللا حدود» وسائل سياسية طبيعية» 
وتستمد من هذا الشر اللا محدود نفسه قوة بغيض 152 ». وقي النهاية تنهار 
الحواجز ال لا تزال موجودة في المكيافيليّة المعتدلة» كاشفة عن الوجه الحقيقي 


نهاية المكيافيليّة. نحو تجاوز لتناقضات السياسة 

تشكل المكيافيلية إذا كارئة فكرية وأخلاقية. لذلك يرى ماريتان أن من 
الممكن والمرغوب فيه الخروج منها: فبدل أن تشير بشكل فعال إلى تدبير ابت 
لكل فعل سياسي» تعلن المكيافيلية عن انحراف خدري في الغايات التقليدية للحياة 
المشتركة» كذلك نحن نخطى قي اعتبار السياسة مكانا للتناقضات الرئيسة» فهذه 
التناقضات لم تأحذ أهمية في التاريخ إلا بفضل النطيعة تلكيافاتة:. إن علا إذا 
العودة إلى ما قبل هذه القطيعة . 

يتوجب أن ننسب الطلاق الحاسم بين السياسة والأخلاق إلى ملف الأمير 
الذي قاد الفكر السياسي الحديث إلى تناقضات وهمية ومسيئة: «لقد أدت التعاليم 
العملية للمكياقيلية بالضمير الحديث إلى انقسام عميق وإلى فصل لا رحعة فيه بين 
السياسة والأخلاق» وبعد ذلك إلى تناقض وهمي وقاتل بين ما يسمى مثالية 
(أدبحت خطأ مع الأخلاق) وما يسمى واقعية (أدبحت خطأ مع السياسة)»'. 
يسعى خطاب الفيلسوف التوماوي الجحديد كله إلى توضيح الطابع المزيفالهذا 
التناقض. وعلينا أن نعترف» من دون شك بالطابع الحاص للسياسة الذي 
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«يشتمل على جزء هام من الفن والتقانة». ولا يمكن هذا الطابع الخاص أن يقودء 
مع ذلك إلى التسليم باستقلال الشأن السياسي عن الأخلاق» إن السياسة تتمايز 
ببساطة عن الأخلاقية الفردية «كما يتمايز غصن عن آخر في الشجرة الواحدة». 
إن من الخطأ الانز لاق من الطابع ا خاص للسياسة إلى استقلاليتهاء لشدة ما هو 
واضح أن السياسة «مندبحة .مبادئ الأخلاق»» بحكم ا 

تقود المكيافيليّة» بالمقابل» إلى نقائض مضللة بسبب طابعها التنساقض. وذلك 
أن مولك الأمير يشجع على الاستخدام غير الأخلاقي للقيم الأخلاقية» ولكنه لا 
يلحظ» وهو يقوم بذلك» أنه يدمر شرط عمله نفسه. يفنترض مكياافيلي, في 
الواقع» أن القيم الأحلاقية لا تؤثر أبدأ في سلوك «الفنان السياسي»» أي الأمسيرء 
بالرغم من أنه يشير إلى أن هذه القيم تبقى حيّة في «المادة البشرية»؛ أي في 
الشعب الذي يسعى الأمير إلى السيطرة عليه. غير أن هذا الفن السياسي 
اللا أخلاقي لا يمكن؛ على المدى البعيدء أن يقود إلا إلى إضعاف القيم الأخلاقية 
ال تعتبر الشرط الأساسي الوحيد لازدهاره(159). 

لین المطلوبء إذاء حل نقائض السياسة بالاستناد إلى متطلبات الأحلاق 
الفردية الصرفة. إذ يحق للضمير الأخلاقي» بكل تأكيد وني مواجهة إغراء 
المكياقيليَّة أن يجيب أنه لا يحق لأحد أن يفعل الخير من خلال الشر» مهما كان 
هذا الشر. غير أن إحابة الكائن البشري هذاء الذي يعتبر كائناً أخلاقياً اا 
وشت أن تة التناقض بدل حله. نحن هناء في الواقع» أمام إحابة تقدمها 
«الأخلاق الشخصية» عن مسألة تثيرها «الأخلاقية السياسية» الي تتجاوز» كمذه 
الصفةء المسألة «كما يتجاوز شخص ما الدولة» في ما يخص مصيره الأبدي» 015690 
إذاء من المستحيل ادعاء رفض المكيافيليّة بالاستناد إلى المتطلبات الأخلاقية الفردية 
لوحدها: «من الواضح أنه لا يمكن لأي تأكيد للأخلاق الشخصية» مهما كانت 
صحيحة وحاسمة أن يحمل إجابة مناسبة وأنموذحية لمشكلة تثيرها أخلاقية 
الدولة»”". هل من المناسب للمتطلبات الأخلاقية» في عام تنتصر فيه المكيافيليّة: 
أن تسلم الأمم المسالمة نفسها فريسة لأنظمة الطغيان الحديقة. إن هذاالأمر 
مرفوض قطعاء لأن أخلاقية الدولة تحتوي على متطلبات خحاصة". إذ عليناء في 
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الواقع» أن تميز بين روح الأمة والروح الفردية: «فروح الأمة ليست سرمدية. 
والغاية المباشرة والخاصة» والخير المشترك لأمة ماء مسألة زمنية وأرضية يمكنء 
ويجبء أن يسمو المرء في نظامها الخاص بفضائل منصوص عنها في الشرائع 
الفا ويمكن للطابع الخاص للغايات الأرضية» بعد ذلك أن يقودناء 
بشكل مثير للاستغراب» إلى الاعتقاد بأن الفساد السياسي الذي يمثل الوسيلة 
الأولى لتخريب الخير المشترك لدولة مال يعتبر في الوقت ذاته شرط ازدهارها 

تقود فكرة ماريتان إلى إزاحة المشكلة إذا: فالمطلوب» من الآن فصاعداء أن 
نشرح كيف أن التمايز بين الأحلاق الشخصية وأخلاق الدولة لا يشتمل على 
تناقضات جديدة عصية على الحل. أما حوابه فيتمثل في توضيح فكرة مركزية لي 
برهنته» تقول «بعدم انتصار الشر» وبكلمات أخرىء يتمثل حطأ المكيافيليّة القاتل 
في «وهم النجاح ا مباشر». لذلك يعتبر ماريتان» يعض أن السياسة المبنية 
بشكل سليم لا تحتوي على نقائض أساسية» إذ تميل العدالة والاستقامة» من 
ذاتهماء إلى المحافظة على الدول» فيما ميل الظلم والشر إلى تدميرهاء أقله على 
المدى البعيد. إنه الدرس الذي علينا استخلاصه من رفض المكيافيلية: «لذلك» 
يبقى ا أنه» طالما أن السياسة هي في ذاتها أمر أخلاقي» فإن الشرط الأول 
للسياسة الصالحة هو أن تكون عادلة. ومن الصحيح» في الوقت عينه» أن العدالة 
والفضيلة لا تقودانناء على العموم» إلى النجاح في هذا العالم. غير أن التاقض قد 
أزيل لأن (...) النجاح في السياسة لا يعن السلطة المادية ولا السيطرة على العالم؛ 
بل تحقيق الخير المشترك» مع شروط الازدهار المادي الذي يتطلبه ذلك»0". 
وبالتالي نستطيع الاستنتاج أن «التناقض والانقسام القاتلين اللذين نشآ بين 
الأخلاق والسياسة»» واللذين يتحمل المكي اقيليّون مسؤوليتهماء إضافة إلى 
"الأخلاقيين المتطرفين". قد تم تحاوزهما في النطاق الذي تكون فيه السياسة أحلاقية 
في جوهرهاء والأحلاق واقعية في جوهرها؛ ليس با معن المكيافيلَيَ للكلمة طبعاء 
بل باعتبارها تسعى إلى تحقيق الخير المشترك. 
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هل بالإمكان تجاوز تناقضات السياسة؟ 
أوهام ماريتان 

لا یری آرون في الدعاية ال قام يما ماريتان لهذه «الفلسفة المعادية 
للمكيافيليّة» جواباً مرضيا على الأسئلة الي تثيرها المواقف الملموسة. ومن المؤ كد 
أنه إذا اتبع الناس جميعاء دوماًء المبادئ المعادية للمكيافيليّة» فإن المشكلة ستحلء 
منذ الآن. ولكن ما إن نواجه المشكلة» منطلقين من السلوك البشري بدل الاكتفاء 
بحلها فكري حي تواجهنا مسألة معرفة طريقة تصرف نظام حكم ماء مهما كان 
صادقاً في إرادته بالقطيعة مع المكيافيلية. وبالنتيجة يجد ماريتان فيحن ف ا 
لأحذ هذا الاعتراض في الاعتبار» حين يشير إلى أن على العدالة أن تتسلح 
بالسيف» وأن على الأمير أن يتمتع بالحذر والمكر. وهو لذلك يرفض بحزم أن 
ينعت هذه الممارسات بالمكيافيلية. غير أننا قبط ان نعترض عليه بالقول إنه من 
الصعب تحديد: «أين ين ينتهي المكر المشروع وأين يبد أ الخداع اللا احلا ا6 
أضف إلى ذلك أننا مضطرون للاعتراف أنه ليس هناك تعريف دقيق يسمح 
بالتمييز الصحيح بين الحالات الى يكون فيها استعمال القوة في خدمة الحافظة 
على السلام» وتلك الي لا يمكن أن يؤدي فيها إلا إلى الشرور الي تميز الأنظمة 
العنيفة. ويعنٍ هذا أنه لا توجد «إجابة عامة» عن هذه المسائل: «تتوضح 
التناقضات والحلول الممكنة ها من خلال تحليل الحالات الخاصة» ضمن نطاق 
تحليل دقيق للأحلاق السياسية». وما لا شك فيه أن دعوة ماريتان لنبذ المكيافيليّة 
ليست فارغة من المعيئ» وأن علينا أن نبذل الجهد لمواجهتها «بفكر مختلف 
عدريا», غير أن هذه الثورة في المقاربة السياسية» لا يمكن أن تنهي المشكلات 
كلهاء لأن من غير المحدي أن نتصور أننا نملك دوما «حرية احتيار الوسائل». 

ونبذو ضعف انرعة ماريغات:المبدئية والعادية للمكيائيلية واضخا إذا نظزنا إلى 
المشكلات الي تثار في الأوضاع القصوى: يمكن للحكام» في حالات الحرب» أن 
يضطروا للجوء إلى استخدام وسائل مكيافيليّة لتأمين بحاة الجماعة الى يتحملون 
مسؤوليتها. ويعيْٰ هذا أن طبيعة الوسائل الي يستخدمها نظام ما مهما كان 
معاديا للمكيافيلية» ترتبط بشكل كبير بالشروط الاجتماعية السياسية الي تفرض 
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على هذا النظام. وبالنتيجة» إن التناقض بين شروط العمل الفعال (على المدى 
القريب أقله) والمتطلبات الأحلاقية لا يظهر في الظروف الاستثنائية فقط» بل يرتبط 
اا «بنقص الطبيعة البشرية وشروط العمل السياسي». إن على كل سياسة» في 
الواقع» أن تأخذ في الحسبان بعض الانتظام كي تتمكن من تحقيق أهداف محدّدة. 
وبكلمات أخرىء لا يتوجه العمل السياسي إلى المتطلبات المعيارية فقطء بل 
يشتمل دوما على بعد ذرائعي. يشير آرون من خلال دراسته لمسألة الدعاية» إلى 
أنه على السياسة اللمثالية أن تسعى إلى تربية تنويرية للمواطنين» وذلك على عكس 
السياسة اللا أخلاقية الى لا تتردد في تنمية المشاعرء مما في ذلك الرديئة» الي عكن 
أن تساهم في ازدهار الدول. ومع ذلك» لا يمكن للممارسات السياسية الحقيقية» 
في الغالب» أن تحقق هذه المثل العليا للعقل التواصلي» وتضطر إلى التأرجحح بين 
جد ذلك" لالش هال القزة يشكال كال لذلكق:ووفنا لكل 
حالة على حدة» يثار السؤال احرج حول معرفة كيف نرسم الحدود بين 
«الاستخدام الشرعي للآليات النفسية والاجتماعية» و«الاستغلال اللا أخلاقي 
للدناءة البشرية». غير أنه يجري التخفيف من خطورة هذه المسائل من خلال 
موقف ماريتان المعادي للمكيافيليّة الشرسة» وذلك لأنه لا يمكن» من وجهة نظرهء 
أن يكون للسياسة من هدف سوى الخير المشترك, وليس القوة» ما يقود إلى تأكيد 
أولية السياسة الداخلية على السياسة الخارحية. ومع ذلك كيف يمكن للقوة 
الخارجية أن تكون شرطا للخير المشترك؟ إن الأمة ال ترفض كل سياسة قوة 
ستكتشف بسرعة أنه «في عالم البشرء تفئ الأمم العزلاء» كما تفن كل صنوف 
طلائعها الملهمة العز لاع»1920). أما درس مكيافيلي الشهير حول «سافونارول» 
(5817/008016) الشخصية الملهمة العزلاء فيبقى صالحة(163), 

وتتلاقى» في قلب السياسة» مرة أخرىء التناقضات الى من الوهم التخفيف 
من حدقها. وهكذا وكما بِيّن ذلك باريتو سابقً*©1) «نقع في تفاؤل ساذج إذا 
تصورنا أن هذه الأهداف المختلفة - ومن بينها الوحدة الوطنية القائمة على العدالة 
والرفاه» والقوة المادية للجماعة - تتطلب بشكل أساسي وحتميء ا 
الوسانة هاه لق اراد ماركات ل أن قم رها لاتا واقنيا 
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للسياسة» فى الوقت عينه» متجنبا عقبة «التطرف الأخلاقي الغحرد» من جهة - 
والذي لا يمكن لمتطلباته المتطرفة إلا أن تتحول في النهاية إلى نزعة لا أخلاقية - 
و«عقبة المكيافيلية الي تراهن بتصميم على الخبث والشر» من جهة أخرى. 
ونتساءل» إضافة إلى ذلك» هل تضع محاولة التوفيق هذه حدا لتناقضات السياسة؟ 
هذا ما يمثل» بكل تأكيد» قناعة الفيلسوف التوماوي الجديد. غير أننا نخشى أن 
يهمل هذا الفيلسوف «نقص الطبيعة البشرية والاجتماعية و حموطا وماديتها». إذا 
كان صحيحاً أن ماريتان لا ينكر حجم التقانة الموحودة في السياسة إلا أنه لا 
يقدر جيدا أهميتها ولا أبعاد متطلباتها كافة. 
أضف إلى ذلك أن ماريتان يميل - باعتباره عضرا من أنصار السلم - 

إحفاء «تناقضات الوحود»» حيث يؤكد من دون ترو أن كا 
تستطيع أن تقود إلا إلى انتصارات على المدى القصير. وح لو احتوى هذا 
الموقف على جزء من الحقيقة» تبقى إمكانية ظهور التناقض بين «متطلبات النجاح 
الزمئ والمتطلبات الأحلاقية» قائمة» لذلك يأمل ماريتان إذا في التخلص من هذه 
التناقضات من خلال مسلمة ميتافيزيقية يه لا تنفصل عن موقفة التوماوي اللجديد. 
ليس في استطاعتناء في الواقع» أن ننسى أن مجحمل تفكيره يستند إلى إعانه بالذات 
الإلحية. ولكن» ما الموقف حين يغيب هذا الإيمان؟ وفقا لآرون «إن ماريتان لا 
يجهل قي الواقع هذا المظهر الجدلي» أو بتعبير أفضلء المأساوي للوجحودء طالما أنه 
يعلن أنه لا يمكننا تجنب إغراء المكيافيليّة بشكل كاملء إذا تخلينا عن الإبمان بالذات 
الإلهية». وباستطاعتنا ح أن نتساءل في ما إذا كان رجحل الدولة المسيحي لم 
يواجه هذه المشكلة بالطريقة نفسهاء «هل سيثق بالله كي يحقق انتصار الخير» عدا 
عن النتائج المباشرة لقراراته؟» يعين هذا الأمر أنه مهما كان مفهوم الخير المعتمد 
من الحكام» فإن النظام السياسي يفرض» في الغالب؛ سلوكا يمكن أن يتعارض حن 
مع قناعاتهم الأكثر حميمية: «إن ما بمنح الحياة السياسية عظمتها القاتمة» أن رحال 
الدولة يضطرون إلى القيام بأعمال يكرهوفا لأنهم يظنون أنفسهم في يقينهم 
وضمائرهم» محاسبي القدر المشترك»21660, 
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من ماريتان إلى ليو ستروس 
إحراجات النقد الراديكالي للحداثة 

يسمح هذا التساؤل حول قضايا السياسة وحول المكياقيليّة بإظهار بعض 
الحدود الفلسفية لقراءة ليو ستروس لمكيافيلي في نقده للحداثة السياسية» ويققرح 
آرون من خلال عودته المتأحرة إلى خدالة امع مار م أن رفضه للتفسسير 
التوماواي اة يعطق على سرون ايض بعندا عم يكن أذ رفصا :ين نان 
الكاتبين. يظهر ما استرعى انتباه آرون من قراءة ستروس”©1 في إلحاحه على 
مسألة تصور مكيافيلي للسياسة» بشكل أساسيء انطلاقاً من ا مواقف ا حدّية. وما 
من شك في أن الوقائع والممارسات الي وصفها مؤلف الأمير قد عولحت من قبل 
الأقدمين» ولكن مع هذا الفارق الكبير» بالنسبة إليهم» والذي يرى أن السياسة لا 
يمكن أن تعرّف من خلال أوضاع حدية» بل من خلال المواقف الطبيعية. كذلك 
لم يكن معن السياسة قائما على أساس الشر الحتمي» بل وفقا لمتطليبات الخير 
لذلك شل القطيعة المكيافيليّة مع المبادئ المكونة للفلسفة السياسية الكلاسيكية 
منعطفا رئيساء حمل أكبر الكوارث قي العصر الحديث. 

ومع ذلك لسنا أمام برهان أكثر إقناعا من برهان ماريتان. وذلك لأننا ما إن 
نبذل الجهد بالتساؤل حول ملائمة الأسئلة الى أثارها مكيافيلي» ندل تعيسيم 
مسؤوليته التاريخية في انحرافات الحداثة» حي نحد أنفسنا مضطرين إلى ملاحظة أنه 
ليس من السهل اکا هذا التساؤل. استطيع الاعتراض عل جروس الذي 
يحكم بقسوة على القطيعة المكيافيليّة الى 7 نشی إلى عدم ووي الا إلا سحن 
خلال منظور الأوضاع الحدّية» بالقول: «نأسف لأننا لا نستطيع أن جحد في القرن 
العشرين» لحظات ليس فيها أوضاع حدية“". لا يعتمد الاعتراض إذأء بشكل 
كبير» على إعادة دراسة موقع الخطاب المكياقيلي ضمن تاريخ الفلسفة - كما هو 
الحال بالنسبة إلى ستروس أو ماريتان- بل على معرفة قدرته على الإضاءة بوضوح 
غير مسبوق» على الأوضاع الحقيقية الي على العاملين في السياسة مواجهتها. إذا 
كانت أعمال مكيافيلي لا تزال تنير» في الواقع اهتمامناء فلاا تُظهر كيف يمكن 
أن تنبعث» من قلب العمل نفسه» بعض الأسئلة الي لا يمكن لأحد ادعاء القدرة 
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على تقسم إحابات فائية عنها: «إن الحديث عن مكيافيلي من دون الاهتمام» من 
وقت لآخرء بالظروف التاريخية الملموسةء رعا يبدو لي» من باب تذليل الصعوبات 
والابتعاد عما بقي جوهرياً بالنسبة إلى مكيافيلي؛ وبالنسبة إلينا في كل الأحوالء 
أي عن حالات الوعي». 

بحد أنفسنا مضطرين» إذاء للاعتراف بالطابع الثابت للتناقضات السياسية. 
ويبرز آرون» المخلص لأفكار فيبر» هشاشة البراهين الي قدمها ماريتان أو ستروس 
من بعده» مبينا الصعوبات الي نتعرض ها حين ندعي استبعاد المشكلات الحقيقية 
الى أثارها مكيافيلي بشكل فهائي. وبين آرون بالنتيجةء إلى أي حد تبتعد الأخلاق 
الي روج ها ماريتان عن أفكار قيبر: إذا عرفناء مع عالم الاجتماع الألماني» الأحلاق 
باعتبارها مجموعة القواعد المحردة الإلزامية» فإننا نرى من الصعوبة يمكان نفي وجود 
تعارض بين الأخلاق والسياسة. يختلف رأي ماريتان» بشكل واضح عن رأي قيبرء 
لأنه ل بأن تناقضات العمل الوهمية 58 قابلة للحل: «إن أحلاق ماران 
محسوسة, وبا أنه ليس هناك أخلاق مهنية» فإنه يتحدث عن أحلاق سياسية لا 
تتناقض بشكل مباشر وشامل مع المفاهيم الأحلاقية»”'» إلا أن علينا أن نضع 
موضع الشك فعالية هذه «الأحلاق السياسية». وبشکل عام» تعتبر كماية المكيافيلية 
الي قالها ماريتان بكل تأكيد فألا حسناء غير أنه حيالي وخطر في النهاية7". 

وهكذا يرفض آرون اتباع العودة التوماوية الجديدة إلى التمييز الأرسطي بين 
الممارسة والإبداع (018515م اء 315:م) الذي تقوم عليه إعادة صوغ "الحذر” 
(17026515م)» باعتبارها حلا لإحراجات السياسة. إن المطلوب بالأحرى إدماج 
الثاليات الكونية في تصور للفعل المسؤول الحريص على النتائج. يستبق التوضيح 
الذي قدمه آرون عن التناقضات السياسية هنا أيضاء ومن وحهة النظر هذه» ما 
سيكون عليه مشروع مدرسة فرانكفورت الثانية» بخاصة لدى آيل. مع ذلك إن 
آيل يستند إلى مكيافيلي وإلى مفهوم فيبر «لأخلاقية المسؤولية» كي يرفض كل 
أشكال النزعة الأرسطية القائمة على مفهوم «الممارسة العملية». ويقوم الرهان هنا 
على الفهم القائل إنه لا بمكن لرجل السياسة» باعتباره مسؤولاً عن «نظام إثات 
الذات» هذاء أي الدولة» أن يسلم بأن الدول الأحرى ستستخدم متطلبات 
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الاحترام المتبادل» لدرجة لا يستطيع معها الاكتفاء a‏ «وفقا لعقلانية 
توافقية»» بل يصبح عليه أن يتصرف "بطريقة استراتيجية"172). وإذا كان على 
السيامنى أن يسعى حتما إلى تحقيق شروط ا 0 التام» 
فإن عليه أيضا أن يكون مستعدا عند الضرورة للجوء إلى العف ليدافع عسن 
الجماعة. ومن عناتاق نارق ت ل رر الى واا اال .من متلا 
حجج قريبة جداً من حجج آ اروا ان . ولا يقوم البرهان» في الحالتين على العودة 
إلى فلسفة أرسطو العملية» بل على ترتيب إرث كانط» مع الأحذ قي الاعتبارء 
وبشكل جحدي» فرضية قيبر حول «أحلاقية المسؤولية». 


هل كان مكيافيي 
تقاني سياسة أم مفكر التناقضات 

ما من شك في أننا قد بدأنا بتقييم تعقيد تفسير آرون لمكيافيلي. فإذا كان 
آرون لا يزال يقدر أن الفلورنساوي مؤسس المفهوم العلموي للسياسة» فييدوء 
راء أن مكيافيلي قد كلو هوو لا حن اها اق يعرف الأول 
الممارسة السياسية باعتبارها التطبيق البسيط للمبادئ الى أعلنها العالم ا 
لأموذج تقاني صرف ويواجه الثاني - على عكس ذلك - الفاعل السياسي 
ممواقف معقدة تثير تساؤلا دائما. فهل حدد آرون اختياره النهائي بين هذين 
البعدين المتعارضين؟ إذا درسنا مقدمة كتاب الأمير'» نستطيع اقول ا 
من هذا لم يحصل. وأكثر من ذلك» توحي قراءة آرون بإمكانية رؤية تفسير آخر 
لمكيافيلي في النهاية. يشرح آرون» المخلص للفكرة القائلة إن التعارض بين الأمسير 
والأحاديث وهميء بأن المنهج المكيافيلي يتمثل في إهمال "الأوهام" و"الأحكام 
المسبقة" والاقتصار على ملاحظة أنواع الدول المختلفة وتصنيفهاء كمدف بناء 
«قوانين علمية وليست أخلاقية» يتم - بناء عليها - غزو كل إمارة وحكمها. 
ويظن الشارح أنه قد توصل إلى يقين: فبدل أن يكون مكيافيلي «منافقاً كريهاً أو 
اا يصبح «عالماء ويرضي هذا النعت عصرنا المنتشي بالعلم» بشكل كامل». 
ومع ذلك إن مشكلات التفسير لم تحل» فرعا قادتنا الأفكار المسبقة الي تؤثر في 
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القراءات المعاصرة إلى اكتشاف منهجية علمية صرفة لدى مكيافيلي» مما بحسل 
مقاربة أخرى أكثر ملائمة في النهاية. تدفع دراسة الفصل السابع المرععب من 
كتاب الأمير الذي يعرض ببرودة» «تقانة كبش الفداء»» بخاصةء إلى الشك في 
الطابع "العلمي" الصرف للمقاربة المكيافيليّة. فإذا كان من المستحيل» رعاء رفض 
حجة الفلورنساوي» فليس من السهلء مع ذلك القبول بما. فهل يكفي أن تنجح 
هذه التقانة ابجربةء في الغالب» كي يصبح من حق طبيب الأجسام الاجتماعية أن 
يوصي باعتمادها؟ ويمكننا التساؤل؛ عند هذه النقطة» عن "حياد" مكيافيلي 
المفترض. يكن لتحويل ملف الأمير إلى عاإلم صرف أن يضلل القارئ: «ألم 
يكن مكيافيلي يتفاخر بالقول إن الوسائل السياسية الفعالة تناقض تعاليم الكنيسة؟ 
ألم يكن يكشف من خلال اختياره لأبطاله» تأييده الأكثر ثباتا ما كنا نتمئء لما 
سمي «الحكم على الطريقة الفلورنساوية"؟» إن هناك شرا آخر فرض نفسه منذ 
ذلك الحين» استُوحي بشكل ضمي من ستروس”" هذه المرةو» يدو فيه 
مكيافيلي مفكراً مكيافيلياً في لبوس العالم. ويجب ألا تنسينا دقة العام المزعومة, 
المواقف المنحازة الى تقف وراء تحليلاته. 

في النتيجة بالإمكان الاعتراض» في النتيجة» بالقول إن المراقبين قد استخلصوا 
من التجربة التاريخية دروساً مختلفة عن دروس مكيافيلي» من دون أن يظهروا فم 
غافلون عن قسوة التاريخ: يشهد بذلك تحليل ماريتان الذي واجه المكيافيلية «بحقيقة 
الأمد التاريخي». وإذا كان رفض ماريتان للمكيافيليّة غير مقنع بشكل كامل» فلا 
يمكننا مع ذلك إلا الاعتراف بفضله في توضيح «أن القراءة المكيافيلَيٍة للسياسة 
ليست الوحيدة الممكنة» وأنها تنبع من غاية ما». بذلك تؤكد العودة إلى ماران 
الشكوك ال يمكن أن تظهر حول حياد مكيافيلي؛ > غير أفهاء مع ذلك لا تضع حدا 
للتساؤلات. وق الواقع» مهما كان الجواب الذي يقدم على السؤال الكلاسيكي 
رل خايات مكيافيلي النهائيةء فإننا مضطرون لملاحظة أن هناك جدلا باقيا «عاديا 
وغامضا» يرتبط يجوهر السياسة. ويمكن إعادة صوغ هذا الجدل على النحو التالي: 
«السياسة فعل» والفعل يسعى للنجاح» وإذا كان النجاح يتطلب استخدام الوسائل 
المرفوضة أحلاقيا فهل على الأمير أن يحجم عن النجاح؟ وتلطيخ الأيدي والتضحية 
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بخلاص روحه من أجل خلاص المدينة؟ وأين يتوقف على الطريق الذي لا يسستطيع 
إل أن يسلكه؟ أية كذبة يرفض إذا كان اعترافه بالحقيقة تؤدي إلى دماره؟». غير أن 
الفلورنساوي لم يكتف بإثارة هذه المشكلات» لأنه كان يملك الشجاعة «للذهاب 
إلى ماية منطق الفعل الذي يسعى القارئ للهروب منه عبر تساؤلات بلا 
أجوبة»”'. لا تشكل تعاليمه» هذا المعئ» مصدر ثقة علمية مزعومة» كما أنها لا 
کی کا طن موی رب اقا الکو که ر ها تا ی 
القارئغ تساؤلاً لا نماية له اسول تناقضات السياسة 


نخب وتعددية: من مكيافيلي إلى المكيافيليين 

يقترح شرح آرون» بذلك» مقاربتين لأعمال مكيافيلي. فهو يعبر موف 
الأمير رائد مفهوم تقاني صرف للسياسة» مفهوم يبشر بعدمية أنظمة الطغيان 
الحديثة من حهة» غير أنه يرى أن أهمية مؤلفاته تكمن في الطريقة الي تثار فيها 
تناقضات السياسة من حهة أخرى. إن هذين التساؤلين اللذين يبدوان متناقضين 
للوهلة الأولى يتكاملان من وجهة نظر معينةء لأنهما يلبيان الغاية نفسها. ففي 
مواجهة المكيافيليَّة المطلقة في الأنظمة الشمولية» علينا أن نوضح حدود النزعة 
السلمية العقائدية» من أجل شرعنة استخدام الديمقراطيات للمكيافيليِّة المعتدلة» 
اللازم من أجل تأمين بقائها. لم يهمل هذان الخياران التفسيريان بشكل كامل 
خلال فترة ما بعد الحرب» فقد حافظت نظرية التناقضات السياسية وظهور 
0 بشكل واضح وما على أهمية خاصة. وبالمقابل» اتخذت الفكرة 
الى ترى في مكيافيلي منظرا لأنظمة الطغيان الحديثة» صيغة حديدة بعد زوال 
الناؤية والقاشلة: أما الصورة ال دة المبقية من الآن اغد الأنظية ال رة 
الشيوعية» فلا تزال تبدو أنها مكيافيليّة» ولكنها مكيافيلية جزئية تخضع عملها 
بشكل فهائي للإيديولوجيا””". ولقد أصبحت قراءة آرون أكثر تعقيدأ» بخاصة 
بعد الحرب. يعبئ آرون, في الواقع» فكر مكيافيلي ضمن توجه جديد, فاتحا حقل 
استكشاف خصبا لإدراك جوهر الديعقراطية. وما من شك في أنه يجمع بين امي 
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مكيافيلي وياريتو» غير أن تحليله لعلم اجتماع پاریتو" قد تغير بشكل ملحوظ. 
يبدو فكر پاريتو» من الآن فصاعداء في نظر آرونء أداة قوية في كشف 
الإنديولوجيا الشيوعية: عد أذ كان قد اضف يرت قبن الخرب وبعدها ك مرا 
بالفاشية؛ بالرغم من أنه ليس بالإمكان حصر هذا الفكر ضمن هذا البعد 
و 

لا نستطيع» في الواقع» أن نتجاهل كل ما يدين به نقد الإيديولوجيات لي 
كتاب أفيون الثقفين (داءاداءء1اء/”1 005 )0piu«‏ للمبادئ الأساسية لعلم 
احتماع ياريتو. في الواقع» لقد اعتمد آرون بشكل كبير على ياريتوء في تحليله 
للظاهرة الشيوعية« كما حاول ذلك جول موئُرو ET Jules Monnero)‏ 
ومن جهة أُحری» يظهر تعاطف آرون مع بعض أوجه أعمال پاريتو بوضوح في 
مقدمته لكتاب اطول ف علم الاجتماع العسام: «ليسمح لي بالاعتراف أن 
الأحداث في عمومهاء قد رححت ف الغالب» ومنذ نصف قرنء آراء ياريتى 
لدرجة لا أستطيع معها إنكار وضوح الرؤية الي يدين يما المراقب للتشاؤم» في 
الغالب»”!*!). ويشرح پاريتو في الفصل التاسع من كتاب الأنظمة الاشتراكية 
قائلا إنه «لا يمكن لمشكلة التنظيم الاجتماعي أن تحل من خلال تصريحات تعتمد 
على فكرة غامضة إلى حد ما عن العدالة» بل من خلال أبحاث علمية محضة»(0192. 
ويؤيد آرون مثل هذا المنهج. وهكذا لا يعود پاريتو يبدو من الآن فصاعداء 
باعتباره أبا لموسولي» بل حفيداً لقولتير: «رجل فلسفة التنوير» الذي يضع العلم 
والحقيقة فوق كل شيء ويظهر فحأة من وراء الشك والبيان الساحر»*'. يبدو 
آرون هنا أكثر قربا من فكرة لا فيرلا (56:13 14) الذي یری أن باريتو «فيلسوف 
فولتيري»۶'. وحن حين تبقى حدود علم اجتماع باريتو واسعة» فهو يوحي إذا 
بأنه ليس باستطاعتنا أن نعل منه المبشر بالفاشية» من دون أن نقع في تبسيط 
خاطئ. ويشير آرون» في الواقع» ني كتابه مراحل الفكر الاجتماعي» ومن خلال 
إعادة النظر في التفسير الذي عرضه في فترة ما قبل الحربء إلى أن پاريتو «لم يكن 
متوحشا قط» وأن أعماله قد شوهت وحولت إلى أداة على أيدي الفاشيين: «إذا 
كان يقبل أن يكون هدف السياسة التقليص» قدر الإمكان» من حجم العشف 
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التاريخي» فإنه يضيف بأن الادعاء الوهمي بإلغاء العنف يؤدي في الغالب إلى زيادته 
بشكل غير محدود»*". لقد تم التحضير بكل تأكيد هذه المقاربة لياريتو ضمن 
إشكالية آرون حول تناقضات السياسة. غير أن آرون لم يخرج من هذه الإشكالية 
بتمييز صارم بين علم احتماع ياريتو والمذهب الفاشي. 


م 


إعادة تقوب يم مكيافيلي: المكباقيليه الجديدة 


تظهر أسباب هذا التغيير في التفسير إذا لاحظنا أن اسم مكيافيلي لم يعد بعد 
الحرب» مرافقاً لاسم باريتو فقط بل أضيف إلى هذا الأخير كل من غايتانو موسكا 
M05٥8(‏ .6) وربرت ميشيلس (24105615 .۸). وهكذاء «توضع اعمال پاریتو 
ضمن سياق المفكرين السياسيين الذين كان مكيافيلي أوهم وأعظمهم». رعا كنا 
هنا بصدد تيار ثقاني إيطالي يركز على مسألة النخب: «إن الإلحاح على ثنائية 
الحاكمين والمحكومين, والملاحظة اللامبالية أو اللا أخلاقية لدور النخب» وطيش 
الجماهيرء تشكل علم اجتماع مرتكزاً على على الموضوع السياسي» الخاص بتقاليد 
إيطالية» عبّر عنها كل من غيشاردان وموسكا إضافة إلى مكيافيلي»0180, 
ورا أثرت هذه التقاليد أيضاً قي فرنساء کک أثرت في الكاتب حورج سوريل 
(50:61 .6) الذي يتبع «المدرسة المسماة مكيافيليّة». 

حي لو أن تحليل آرون لا يتراحع تماما عن التلميح إلى العلاقات الممكنة بين 
الفكر السياسي الإيطالي والفاشية» فإن التفسير يأخذ اتحاها آخر. وهكذا يعتبر 
موسكا وپاريتو ف كتاب خيبات أمل التقسدم (Les Désillusions du progêès)‏ 
«أهم مثلين للنظرية المكيافيليّة الجديدة» للنخب؛ وال تسعى إلى إحضاع 
الدعقراطية البرلمانية وكذلك الطوباويات الاشتراكية لنقد راديكالي: «تدين 
المكيافيليَّة الجديدة» أو تفضح» من دون تمييز» الأحزاب الحاكمة كافة» وجميع 
الأنظمة القائمة. إا نظرية مشؤومة؛ في شرق الستار الحديدي كمافي غربه» 
وهي تتوضع ضمن سياق التقاليد الإيطالية الي تأحذ اسمها من مکيافيليء المعظم 
والملعون»”2177. يشكل موسكا وياريتو خلس أو سوريل أيضاء إذاء تيارا 
حقيقيًء لا يوحد محرض وراءه سوى ملف الأميرء لذلك لا یردد آرون في 
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الكلام عن مكيافيلَية جديدة» وبتواتر أكبر» عن "مكيافيليين"» للإشارة إلى هذه 
المدرسة الأصيلة قي الفكر السياسي. غير أن هذا التصنيف لا يسير أبداً تلقائياً. رعا 
تمكن آرون» اول من اعتبار باريتو وميتشلس منظرين للفاشية. وإذا لم يتردد 
بعض المؤلفين» مثل فيتوريو زینکوني (2100006 .۷) في إيطالياء خلال فترة ما بعد 
الحرب, في تعبئة علم اجتماع ميتشلس السياسي من أجل بناء نقد ل «الدولة 
الشمولية» 2192 يبدو محللون آخرون أكثر تحفظاً. وهكذا یذ کر سیر ج تشاخوتان 
"chakhotine)‏ .5)» أيضا» عام 1951 في كتابه اغتصاب ال جماهير بالدعاية 
السياسة ”15 .عسؤولية أعمال فرد مثل ميتشلس في ظهور الحركات الشمولية. 
ولنضف أنه حى لو تم في الغالب تأكيد"“”" العلاقة الواضحة بين موسكا وپاريتوء 
وسوريل وميتشلس» فلا يجوز أن تقودنا هذه العلاقة» بالضرورةء إلى تصنيف 
هؤلاء الكتاب في تيار متجانس. وهذه الطريقة» قام ألكسىاندر ليقينغستون ( .۸ 
3 0 ذ1) بالتقليل من أهمية تأثير موسكا على پاريتو"”"'» وذلك في مقدمة 
النسخة الأمريكية لكتابه مبادئ علم السياسة. وأخيراء لا يبدو بديهيا أبدا أن 
نصئّف هؤلاء الكتّاب المختلفين» في إطار الفكر المكياقيليَ» لدرجة ننعتهم فيها 
كاقلن كما فعل آرون ذلك. لقد دافع جيمس بورفام («تقطصمنا8 .[) 
عن هذا الرأي في مؤلفه المنسي ماما اليوم: ا مكيافيتيون ا مدافعون عن ا حرية (°2. 
يقوم رهان هذه الدراسة» في الواقع» على إظهار الإيحاء المشترك الذي تلقاه هؤلاء 
المفكرون السياسيون. ومع ذلك» يعرف آرون جيدا هذا المولف المنسي ولا يجهل 
07 وذلك لأنه قد ترحم ونشر تحت إشرافه» في ف لقد ساهم 
هذا الكتاب» ذو العنوان المستفز بكل تأكيد. والذي عرف» في زمانه» نجاحا أقل 
من كتاب الثورة الدبرة (مهو ناولع اeriaعMana).‏ في تحديد النظرة لمكيافيلي؛ 
وكذلك لأعمال موسكا أو پاريتو أو ميتشلس» الذين اعتبروا» عامة» وح تلك 
اللحظة» مبشرين بالفاشية. وكما كر بذلك جيوقان سيادوليئٍ (لمتاه0هم5 .6)» 
إن تفسير بورمام قد قام بذلك بدور حاسم في بجاح النقد لموسكاء لأنه جعل 
من يعن الان ومدافعاً عن الحرية»" بدل أن يكون مكيافيلياً. أمانوربرتو 
بوبيو» فيشرح» معتمدا بشكل رئيس على بورهام» بأن المفتاح التفسيري الذي 
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نز ف بارس تمان لا اديا ومكافةا اخ وهو ا( ك اتهار ا در مادا 
رديً» في النتيحة» ولا يصلح لفهم المطوّل في علم الاجتماع العام9”". 

ويبدو التأثير الذي تر كه بورفام لدى آرونء بخاصة» وأضحا. وف ما يتعلق 
بالتصنيف المقترح قبله» في كتاب المكيافييون» يبدي آرون» في الواقع» إخلاصه أو 
أقله قربه» من هذا التصنيف الذي لم يتحقق مطلقاء وذلك من خلال اللجوي من 
الآن فصاعداء وح في كتاباته الناضجة إلى صنف الكيافيلين. 

وقي كل الأحوال» كانت إعادة القراءة الى اقترحها بورفام موضع شك على 
أصعدة كثيرة. ويذكر بوبيو نفسه» وهو يعارض رأي بورفام؛ بالمسافة الواضحة 
الي تفصل موسكا عن مكيافيلي7'. أما قي ما يتعلق ب جيمس ه. ميسل 
(11»1561 .11 .[)» فقد طور في كتابه أسطورة الطبقة ا حاكمة. نقدا معمقا لمقولة 
بورمام الي تعتبر موسكا متابعاً حقيقياً لمكيافيلي””'". وتظهر دراسة مركزة ما هو 
قابل للنقاش بعمق قي منهج بورغام: «لقد قرأ المحدثون موسكا وياريتوء وحنىّ 
مكيافيلي» ثم وبمهارة عالية» قلب المسار للوصول إلى مدرسة المكيافيليين 
الحديدة". ويدفعنا هذا الأمرء بالمقابل؛ إلى ملاحظة أن الطابع الفريد واهسش 
لتصنيف بورهام لم يسترع انتباه آرون قط. فقد اعتمد هذا الأحير» وبشكل 
منتظې مصطلح "المكيافيليين"؛ ضاما إليهم مكيافيلي نفسه» من دون أن يقف 
غر علي أسباب هذا الاختيار الان الضروري الخروج من إهمال كتاب 
بورفام. وسنری» في الواقع» أن عدداً من تحليلات آرون المكرّسة لمكيافيلي 
وتابعيه» تعود بشكل ضمي إلى القضايا الي صاغها في كتابه امكيافيتيون وذلك 
من أحل إعادة صوغها وتحويرها أو نقدها أيضا. 


جيمس بوربهام: 
مكيافيلي والمكيافيلَيون المدافعون عن الحرية 

ينطلق شرح كتاب المكافيتيون من تحليل الفلسفة السياسية لدى أليغييري 
دان (©]2ة28 .4) الذي يعارض مكيافيلي في كل شيء. ا تقلع بورففام» 
يثير كتاب المألكية (12طء:11072 16) ثلاث قضايا رئيسة: أو له إن البشرية 
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بأسرها تطمح أن تحكم من قبل إمبراطورية واحدة ووحيدة؛ ثم إن على الإمبراطور 
أن بمارس هذه السيادة» وأخيرا لا يحوز أن ترتبط سلطة هذا الإمبراطور بسلطة 
الكنيسة. وتقوم النقطة الأولى على المبدأ الذي يرى أن الغاية النهائية للإنسان 
تتمثل في تحقيق كامل إمكانياته» أي» وني التحليل الأخيرء الخلاص الأبدي وملاقاة 
ربه. وبذلك يكون هدف السياسة الأرضية تقددم الشروط - الي يقع السلام 
الشامل قي الصنف الأول منها - الى تساعد على تحقيق هذه الغاية النهائية. 
وأخيراء إن هذا السلام الشامل سينظم من أجل الواحد: باعتبار أن الله هو الوحيد 
العلي» والغايته أن تكون الوحدة البشرية على صورته» فمن الضروري أن تتوحد 
البشرية تحت سلطة واحدة7"©. لقد استند تقدم كتاب اللكية: إلى تحليل نقدي 
لدان يرى أن الهدف النهائي هو «الخلاص الأبدي في الجنة». أما الأهداف على 
الأرض المرتبطة يذه الغاية النهائية - أي تطوير الطاقات البشرية والسلام الشامل 
الحكم الموحد - فهي غير قابلة للتحقق بكل تأكيد» بل تبقى طوباوية» وليس 
بالإمكان إدراكها(01©, 

ومع ذلك ليس المطلوب إدانة الطابع الطوباوي لفكر دان وحسب إا 
يقوم الرهان على إظهار أن «الدلالة الشكلية» لكتاب اللكية تعبّر - من خلال 
وضعه في سياقه التاريخي - وبشكل غير مباشر» عن «دلالة حقيقية» أو تخفيها؛ 
دلالة تع تأييد الحبليين (01061125© 1.6©5)» أنصار الإمبراطورية. وستكون للطابع 
النبيل و"المثالي" للأهداف الي أعلنها دانق» بالنتيجة» وظيفة إيديولوجية بحتة. إنها 
إقناع القارئ «بحسن نيته» وبدفعه بذلك» لقبول انحياز أكثر ابتذالا بطريقة 
ملتوية. يرى بورهام أن هذه النقطة بحاجة إلى توضيح» وخصوصا أن هذا الطراز 
من المنهجية الق اتبعها داني لا تزال ترفدء الخطابات السياسية» عبر القرون. 0 
يعد أحد اليوم يتحدث» طعا عن «الخلاص الأبدي» في المذاهب السياسية. ومع 
ذلك إذا غيرت الأساطير والأشباح والتجريدات المثالية أسماءها وأشكالهاء فإن 
"المنهج" ذاته يبقى وبشكل أساسي: وكما في كتاب اللكيةء نلاحظ أيضا في 
الغالب. فصلا بين «الدلالة الحقيقية» و«الدلالة الشكلية»» في الخطاب والمعاهدات 
السياسية. في الواقع لا تقترح البرهنة الصريحة» وني معظم الأحوالء إلا أهدافاً ذات 
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طابع ميتافيزيقي» فارغة من الدلالة بالنسبة إلى تعريف العمل السياسي الملموس» أو 
مستحيلة التنفيذ ي العام الذي نحن فيه . 

لا تشبه إشكالية داني إذا ف شيء إشكالية مكيافيلي. وقلی :کس تابات 
السكرتير الفلورنساوي» إن كتاب اللكية لا يحتوي في الواقع» أية دراسة علمية 
للسياسة: وعلينا أيضاً أن نوكد أن السبب الرئيس لهذا النقص لا يعود إلى أن دان 
يشير إلى بعض الغايات الأخلاقية الواحب تحقيقها. وذلك لأنه» وفي النهاية, لا 
يقتصر مكيافيلي نفسه أيضاء على ملاحظة بسيطة وحسبء فليست الأهداف الي 
يقترحها من النوع الذي يعرض في كتاب الكية» وذلك لأا قابلة للتحقيق 
بشكل كامل. ويذكر بورفام أولاء ومن أحل تبرير هذه المقولة أن العلم يشتمل 
على أهداف خاصة: التوصيف الدقيق والمنظم للوقائع» وبناء القوانين» وأخعيرا 
استشراف الوقائع المستقبلية. وهكذا يجب أن يكون أي بلاغ علمي واضحا 
بشكل کافر» كي نتمكن من الطعن فيه تحريبيا. وكما هو الحال لدی مكيائيلي 
تماما بمكن لتحقيق العالم أيضاً أن يقترح أهدافا عليها أن رة فيا ب 
المتطلبات» حى وإن اختلفت عن الأهداف الملازمة للعلم: أن تكون قابلة للصوغ 
عفردات ملموسة» وأن تتضمن حدا أدن من احتمال التحققء. على عكس 
الأهداف ذات الطابع "السامي"» وكذلكء علينا ألا نغفل عن أن «الأهداف تمثل 
تمنياتنا وآمالنا وعناوفناء غير ألما لا ثبت شيعا من وقائع العام الحقيقية». وينطبق 
هذا الأمر على اللكية الي لا تعبر إل عن «إسقاط منظم لتمنء وهي لذلك لا 
تعلمنا شيئاً»(77©. ويعود الفضل إلى مكيافيلي - ولتابعيه كما سنرى - في أنه قد 
حدد للسياسة 0 يعتبرها العلم ملائمة. وكان الحدف المباشر الذي 
حدده مکياقيلي» في الواقع» هو التوحيد القوي لإيطاليا. وما من شك قي أن هذا 
المشروع التاريخي لا يبدو على درحة عالية من النبل» غير أنه لا يمكن لأحد أن 
يدعي أن لا معن له أو أنه طوباوي» في أورويا القرن السادس عشر. عليناء إذاء 
أن نؤكد أن فكر مكيافيلي لم يزعم مطلقا أنه يقيم السياسة على مثاليات غير قابلة 
للتحقق» وأنه لا يحتوي على أي فرق بين «المعيئى الشكلي» و«المعن الحقية 
على عكس ا ورد ا :ريج الق الاو رمن امن ادن 
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وجهة النظر هذه» فهو يحمل عنوانا صريحاً: «دعوة لتخليص روما من البرابسرة», 
ويقترح غاية ملائمة للسياق التاريخي» بعيدة عن كل غموض و"تقدمية"» بكل 
تأكيدء في فاية المطاف(205, 

لا تقوم المساهمة المكيافيليّة إذا. كما ادُعيء في الغالب» استناداً إلى كروتشي 
(0100)-» على الفصل الحاد بين الأخلاق والسياسة. وفيما يعتبر معظم 
الشارحين أن مكيافيلي قد حقق القطيعة «الخطرة» بتحرير السياسة من الأخلاق» 
بهذا الشكل الحادء فإن بورفام يرى» من جانبه» أن مكيافيلي لم يفصل السياسة إلا 
عن نوع معين من الأحلاق» أي ما يعرف بالأخلاق "السامية" غير القابلة 
للتحقق» وذلك كي يدبحها بشكل حازم في «العالم الحقيقي». لذلك إننا نخطئ 
حين نقارن» بطريقة تقليدية سياسة دانيّ الأخلاقية بحياد مؤلف الأمير الأخحلاقي: 
«إن مكيافيلي أخلاقي مثل داني. والفارق الوحيد يكمن في أن أخلاق مكيافيلي 
أفضل»””. ويأنٍ هذا التفوق» بكل تأكيدء من واقعة أن مكيافيلي ينظر إلى 
البشر كما هي ابيع عاد ودين 

يشبه منهج مكيافيلي» هذا ا لمعن منهج العلوم المطبقة في السياسة. وتشكل 
أعماله» كما أعمال داقنشي أو كوبرنيكء المرحلة الأو لى مسن العم الحديث. 
والدليل على ذلك أن مؤلف الأمير قد استخدم اللغة استخداما "مرفي" لما 
لم يكن هدفه التعبير عن انفعالات» بل إثارة تأكيدات دقيقة ترجع إلى العالم 
الحقيقي» تأكيدات قابلة للرفض را وهذا ما أسعاه يوير بلاغات '"قابلة 
للتحريف". ثم يقوم مكيافيلي بالتحديد الدقيق لحقل السياسة: إذ لا يهتم بحثه 
عسألة المجتمع المثالي أو بالطموح الذي يقود البشرية إلى السلام والانسجام. وعلى 
العكس من ذلك تماماء يظهر أن السياسة هي قبل كل شيء «دراسة النزاعات بين 
البشر على السلطة». ويهمل السكرتير الفلورنساوي من خلال تقليص حقل 
استقصائه؛ الأحلام المثالية ويحفظ درسا قاسيا من التجربة - درسا مؤده أن 
الإنسان يتوق دوما إلى زيادة سلطته وامتيازاته» بدل السعي بشكل طبيعي» لبناء 
جحتمع طيب أو من أجل السلام. وهكذاء وعلى العكس من دانيء لا يستنبط 
مكيافيلي مبادئه السياسية من مبادئ عامة يفترض أنها تعرّف حوهر الإنسان 
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وابحتمع والكون والغاية من ذلك. والواقع» وحده ينبغي أن يكون دليله. من غير 
المجدي» بالنتيجة - وتلك قناعة لدى بورمام - التمييز بين الدلالة الظاهرة والدلالة 
الباطنة لدى مكيافيلي. فإن مثل هذا النوع من التمييز بعيد» في الواقع» عن مفكر 
سياسي يح ركه «شغف شديد ومهيمن 120 

ندين هذا العلم المكيافيلىَ» بشكل خاصء بتوصيف دقيق «للإنسان السياسي». 
وذلك لأن الفلورنساوي لا يهتم «بالطبيعة البشرية» ف بل بسلوك الإنسان 
باعتباره كائنا سياسياً. ليس تشاؤم مكيافيلي المفترض والتعلق بالكائن البشري» سوى 
توصيف دقيق «للسلوك السياسي» وحده لدى الأفر اد209 
E‏ الأمير نوعين أساسيين من «البشر السياسيين»» على ضوء هذه الملاحظات: 
«الأغوذج القائد» و«الأغو ذج المنقاد» (المقو د). ويشير الأففو ذج الأول إلى الذين 
يحتلون مناصب القيادة في ابجتمع وإلى من يطمعون .كواقع الهيمنة» ويجمع الثاني غالبية 
الأفراد الذين لا بمتلكون أي وظيفة قيادية» كما أهم غير قادرين على اللفللجع ا 
ويرى تشخيص بورقام أن مكيافيلي - كما أولئك الذين انتسبوا الاد م 
إلى هذا التمايز باعتباره الواقعة الأولى في السياسة: يقتصر الصراع من أجل السلطة» 
ف الواقع» على أقلية» بينما تبقى الأغلبية خاضعة ومحكومة دوما. ويرى مكيافيلي» في 
الواقع» أن الصفة المميزة للأغلبية تتمثل في سلبيتها السياسية: إن امحكومين لا يسعون 
إلى امتلاك السلطة» ويكتفون بالحد الأدن من الأمن, إذا هم لم يدفعوا إلى العمل من 
خلال استفزاز القادة» أو من خلال ظرف استثنائي. غير أن كلام بورفهام يسعى» 
بعيداً عن إعادة قراءة مكيافيلي هذه إلى إثبات أن درسه قد استؤنف وعمق في أعمال 
موسكا وسوريل وميتشلس وپاريتو الذين ينتمون إلى التقاليد» رغم الفروق القائمة 
بينهم» وذلك بعد فترة طويلة من النسيان وسوء الفهم. وعلينا الآن أن نظهر انسجام 
هذه التقاليد» كما فهمها بورمام. 


. وهكذافقد عرف 


غايتانو موسكا منظر «الطبقة الحاكمة» 
لقد كان المفكر السياسي الإيطالي موسكاء أول محرض على إحياء الأفكار 
المكيافيليّة. يسلم مؤلف مبادئ في علم السياسة 0 بو جود واقعة ثابتة شاملة 
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تتمثل في ججموعتين متميزتين تماما «الطبقة الحاكمة»» وهي أقلية و و«الطبقة 
امحكومة» الي تمثل غالبية أعضاء المجتمع» وذلك من خلال تبن منهجية ذات طابع 
'علمي". مقلدا بذلك مكيافيلي وبدقة لا تقارن!!!©. يشير موسكاء في الفصل 
الثاني من مبادئ في علم السياسة» في الواقع» إلى الطابع المستمر للطبقة الحاكمة» 
وكذلك إلى ضرورتا: «نحن نعرف جيعا أن إدارة الشؤون العامة في بلادنا هي 
في يد أقلية من الأفراد ذوي النفوذ. وتتحمل الأغلبية - شاءت أم أبت» - إدارقاء 
والأمر كذلك في كل مكان. وليس باستطاعتها أن تتصور عالماً منظما بطريقة 
مختلفة يكون فيه الجميع خاضعين لشخص واحدء أو أفهم يديرون شؤوفهم 
السياسية بشكل جماعي» على قدم المساواة» ومن دون أية تراتبية»'. ويوضح 
بورهام بقوله: تبقى نظرية «الطبقة الحاكمة» صالحة مهما كانت الصيغ السياسية 
والاجتماعية» وسواء أكان امجتمع إقطاعيا أم رأسمالياء وسواء أكان ملكيا أم أقليا 
أم ديمقراطياء فإن هناك - وسيكون دوما - مجموعة أقلية منظمة تمارس سلطتها 
على أكثرية سلبية وغير منظمة*1©. يرى موسكا أنه من البديهي أن تحكم أقلية 
وليس الشعب بشكل مباشر» حى ثي الديكقراطية؛ وعلى عكس ما يعلنه الخطاب 
الرسمي. وذلك لأن الاقتراع العام لا يغير شيئاً في هذه الواقعة الأبدية في الجتمعات 
البشرية» بالرغم من المظاهر: «ففي الانتخابات كما في بقية مظاهر الحياة 
الاحتماعية» أولئك الذين يملكون الإرادة وبخاصة الوسائل الأحلاقية والفكرية 
والادية اللازمة لفرض أنفسهم على الآخرين يصبحون قادة وحكاما» 214 

لا تنفصل هذه النظرية» حول استمرار النخب المنظمة» عن مفهوم «الصيغة 
السياسية». ويبين موسكاء في الواقع» أن «الطبقة السياسية» تسعى دوما إلى بناء 
معتقدات مسيطرة في المجتمع؛ بدل أن يقتصر عملها على فرض سلطتها باعتبارها 
سلطة الأمر الواقع. ومن بين الصيغ السياسية هناك تلك الي تقوم على مبدأ «الحق 
السماوي» الذي يمنح الشرعية لنمو الملكيات» كما يعتبر مبدأ «الإرادة الشعبية» 
كصيغة أخرى في امختمعات "الدمقراطية" المعاصرة صيغة. وينبه موسكاء مع ذلك 
إلى أن الصيغ المختلفة ليست مشعوذات سوقية اخترعت من أجل انتسزاع طاعة 
الجماهير وحسب»”': تشبع «الصيغة السياسية» في الحقيقة» حاحة إنسانية 
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مشتركة لدى الناس جميعا؛ إا حاجة أن تحكم أو تحكم على أساس مبداً 
أحلاقي» وليس بالقوة وحدها. 

ا يسمح تفحص هذين المفهومين «الطبقة السياسية» و«الصيغة 
السياسية» بفهم إخلاص 5 كتاب مبادئ الفكر السياسي لدرس مكيافيلي. 
ويمكن توصيف منهجية موسكا أيضاً بأنما "مناقضة للش كلية": إن المطلوب لي 
الحالتين البعد عن الفهم ا حرفي لمنح الشرعية السياسية. وذلك لأن علينا أن نكشف 
الطريقة الي تتصرف جا النخب السياسية بشكل حقيقي. إذ يعر موسكا أن 
الصراع» من أحل الهيمنة بين الأفرادء هو أحد الملامح الأساسية للحياة السياسية. 
ويدرس» كما مكيافيلي» الصفات المطلوبة من أجل السيطرة على الحكم والحافظة 
عليه» من خلال الوقائع المعاينة لوحدها. ولا تعتير الحكمة أو الغيرية من هذه 
الصفات» بل القدرة على العمل والطموح الاستثنائيان؛ بكلمة واحدة يقصد بتلك 
القدرة «فضيلة مكيافيلي». وحول هذا الموضوع» يرجع موسكا بشكل صريح إلى 
مكيافيلي: «نحتاج كي نحكم الناس إلى الحصافة والحدس السريع» وعلم نفس 
الأفراد والجماعات» وبخاصة إلى الثقة بالذات وقوة الإرادة» أكثر من روح العدالة 
والغيرية وسعة الفكر والأفق. لم يكن مكيافيلي عابغا حين أورد على لسان 
كوسيمو دي ميديتشي (7160115 06 1500أ005) العبارة الشهيرة: لا تقاد الدول 
بالصلاة والدعاء وحدهما»'. أضف إلى ذلك أننا سنرى أن موسكا لا يتوقف 
عند هذه الملاحظة المتنورة: فقد سعى إلى تحديد نوع ا حكم الأفضل» من خلال 
اعتبار التقسيم بين حكام ومحكومين بنية دائمة للمجتمع. ولا بمكنناء هنا أيضاًء أن 
نشكك في إخلاصه لمكيافيلي. 


رويرت ميتشلس أو «حدود الديمقراطية» 
رعا يعود الفضل» 8 إلى منهجية موسكا "العلمية"» في إثبات أن الديمقراطية 
نفسها حكم أقلية. ومع ذلك فقد كان ميتشلس”17© أول من قدم دراسة 
كا" عن الأنظمة الديمقراطية. ويعتبر هذا التوجه ذا قيمة بالغة لأنه يقطع 
الصلة بشكل حاسم» مع رأي مغاير لاط و اطا يدعي معظم منظطلري 
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السياسة» في الواقع» أنهم يشرحون «كيف نفعّل الدكقراطية»19©. ويقوم هذا 
النوع من المقاربة على مسلمة تقول إن الديمقراطية شيء «مرغوب وممكن في الآن 
نفسه»؛ غير أن هذه المسلمة تكشف» من جهة أحرى» أن هذا النظام يبقى من 
حيث الممارسة قدا ا هما حكن أن يبغه المبدأً الدعقراطي من أمل. وقي المقابلء 
لا يطلب المكيافيلَيُون» بخاصة ميتشلس» تبي الأفكار الديمقراطية» من دون تبص 
بل إهم يطلبون» وعلى العكس,» التحديد المسبق والدقيق لماهية هذه الأفكار: «قبل 
أن نسأل مثلاً كيف بمكن أن نحبي الديمقراطية» علينا أن نسأل إن كانت قابلة 
للتطبيق» وإلى أية درجة. ويحرص المكيافيليُون» في العموم» على فصل المسائل 
العلمية الخاصة الي تحدد حقيقة امجتمعات» من جهة عن النزاعات الأخلاقية 
المتعلقة ,مسألة معر فة ا مجتمع التسود من هه أحرئ» 219 ومكذا! يقوم منهج 
ميتشلس في دراسته لتفعيل المنظمات السياسية في المجتمعات "الديمقراطية" على 
إهمال «المبادئ الأولى» و«القضايا الميتافيزيقية»: ليس الرهان أن نقول «ما يبحب 
أن يكون» بل أن نوصّف فقط ما هو كائن. لم يت مؤلف كتاب الأحزاب 
السياسية » في الواقع» التصريحات والمعتقدات البشرية» بل أخذ في الحمسبان ما 
لاحظه تحريبيا. وم يتبع» في أثناء قيامه بذلك» «منهج داني بل منهج مكيافيلي». 
وتشكل دراسة الحزب الاشتراكي الديمقراطي الألماني» ضمن هذا المنظورء اختبارا 
حاسماء با لمع الذي يمنحه پوپر هذا المصطلح. وإذا كان بإمكاننا أن نلمح اتجاها 
أساسيا نحو حكم الأقلية» عا في ذلك هذه الحركة الي تتبع الأفكار الدعقراطية» 
فإن علينا أن نستنتج عندئلٍ بأن الديمقراطية» كما تفهمها النظرية السياسية أقلهء 
أمر مستحيل. إفها نتيجة أبحاث ميتشلس الى قادته إلى التأكيد على أن دمقراطية 
مثالية لا يمكن أن تقوم بشكل فعلي في المجتمعات الحديثة» ولا حن في أي بجتمع؛ 
بكل تأكيد. 

تقوم النظرية الديمقراطية على مدا "الحكم الذاي": ووفقاً لهذا التعريفء إن 
أعضاء المجتمع كافة لهم القدرة - وكذلك الواحب - على أن يحكموا أنفسهم 
بأنفسهه”2©. ومع ذلك تبين الدراسة الدقيقة أن مثل هذه المبادئ غير قابلة 
للتجحقيق: اد يلظ تفلي أرلا أن اة د نها دودة دوعا ت ع 
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ملا الأطفال أو المحرمون - وأنه غير صحيح» من وجهة النظر هذه أن الجميسع 
يشارك في القرار» مهما كان نوع المجتمع. وبعد ذلك يبدو تحقيق الديمقراطية 
المباشرة مستحيلاء بخاصة في المجتمعات الكبرى» لأسباب «آلية وتقنية» بديهية: 
فأين بحد النسخة الصا حة لجمع المواطنين كافة؟ يجب أن نأخذ بالاعتبار أيضاء 
الواقعة الرئيسة الى تتمثل في أن بعض القرارات الحيوية بالنسبة إلى الجماعة تتطلب 
قرارات مختصرة وتنفيذاً لا يتوافق مع المثالية الديمقراطية. ا إن تعقيد 
المنظمات الحديثة يزيد» بشكل لا مناص منه» من أعداد مواقع القيادة. يعترف 
بورفمام بأن هذه الواقعة قد ضّمَّتء بشكل حزئيء إلى المذهب الديمقراطي نفسه» 
من خلال نظرية التمثيل. فوفقا هذه النظرية» يدير الشعب نفسه» ولكن بشكل 
غير مباشر من خلال وساطة الممثلين. ونفترض» ضمن هذا المنظورء أن ليس 
باستطاعة هؤلاء الممثلين أن يمتلكوا أي استقلال» أو عليهم أن يكتفوا دوما 
بالالتحاق بالإرادة الشعبية. ولقد تمت «المحافظة على مبدأ الديمقراطية من خلال 
هذا الشرط فقط». ومع ذلكء من البديهي أن نحكم بأن نظرية التمثيل هذه زائفة. 
ألم يثبت الناقد الرئيس للنظام التمثيلي» روسوء في النتيجة» ومنذ زمن» أنه لا يمكن 
للإرادة العامة أن تتمثل من دون الوقوع ف التناقض ('**؟ 

وتؤيد الدراسة النزيهة للوقائع هذا التحليل؛ عبر التوضيح بأن النخبة الحاكمة 
الي تدّعي أنها تمثل بصدق إرادة الشعب» تفرض» في الواقع» رقابة على هذا 
الشعب. ويبين ميتشلس» في سياق دعم هذا الرأي» الأسباب النفسية الى تدعم 
وحود أقلية مسيطرة» بعيدة عن الرقابة الشعبية. إن تخلي الجماهير عن حقوقها 
الدبمقراطية» لمصلحة أقليات فعالة لا يتم - في رأيه - بواسطة المكرء والعنف بنسبة 
أقل» فهو ينتج» بشكل رئيس» من رغبتها الدفينة في أن يحكمها رؤساء: «تنتشي 
الأكثرية» في العمق» من وجود أناس راغبين بالاهتمام بشؤوفاء بالرغم من أا 
تشتكي أحيانا. إن هذه الحاحة للانقياد والتوجيه قوية جدا لدى الجماهير, ما في 
ذلك ماهير المنظمة للحزب العمالي. وتترافق هذه الحاجة مع ع الرؤ ساء 
وصولاً إلى اعتبارهم أبطالاً22©. وندرك هناء وفقا لبورمام» بعض التشابه مع 
إشكالية مكيافيلي. ويلاحظ ميتشلس» بالطريقة نفسها الي اعتمدها مؤلف الأمير 

89 


أنه لا يمكن تعبئة الجماهير إلا من خلال إحضاعها لرئيس: «نحد أفضل دليل على 
العجز العضوي للجماهير في الواقعة الى ترى أنه ما إن يفقد الصراع الجماهير 
رئيسها حب تفر من المعركة» في انسحاب غير منتظم. وتبدو بذلك بحردة من كل 
غريزة تنظيم؛ إلا إذا ظهرء من وسطهاء قادة حدد قادرون على الحلول محل الرؤساء 
الغائبين بشكل عفوي ومباشر»”. ويرى ميتشلس أن من بين الصفات الي تحعل 
الرؤساء أهلا لقيادة الجماهير» لدرحة يكسبون معها عرفافا بالجميل» بد البراعة 
الخطابية والتميزء وبخاصة القوة الخارقة الى تسمح بفرض إرادقهم على الآخرين. نجد 
5 اشا ا 5 لفكرة أعيها مكيافيلي: الفضيلة «221), وتسمح منهجية 
ميتشلس المكياقيلية بذلك» بالإثبات بشكل عملي» وعلى الرغم مما تدعيه النظرية 
الديمقراطية» أن الزعماء هم الأقدر على التحكم بالجماهير وقيادتها. وإذا ل نستبعد 
أن تكون الديعقراطية حكماً «من أحل الشعب»» فلا يمكن أن تكون, بالمقابل» 
کا «من الشعب»» إذا أردنا الحديث بشكل دقيق. إفها النقطة الأكثر أهمية في 
برهان ميتشلس: ليست الجماهير من يراقب الزعماء, في الواقع» بل الزعماء هم 
الذين يراقبون الجماهير. 

وعلى الرغم من تحليل اعتبره بورهمام» نفسه» مغرقاً في التشاؤم» فإن ميتشلس 
م يستنتج» مع ذلكء أنه من اللازم التخلي عن النضال من أجل الديمقراطية وعن 
الكفاح ضد الاتحاهات الأقلوية. فإذا كان صحيحا أنه سيكون هناك حكم أقلوي 
دائماء يبقى ممكنا أن نفرض على هذا الحكم نوعا من الضوابط الى تؤدي إلى 
نتائج يمكن أن تكون على قدر من الأهمية. يرى ميتشلس» طحن هذا لمشي ان 
التشبث بالترويج لأموذج كان السام غير قابل للتحقيق» يعتبر موقفاً عقيماً: 
«تبقى ناف ماهير ا رد كوه لذلك لا تتمثل المسألة الى نحن بصددها في 
معرفة كيف بالإمكان تحقيق ديمقراطية مثالية. عليناء بالأحرى» أن نتساءل إلى أي 
حد تبدو الديمقراطية مرغوبة وممكنة وقابلة للتحقق في لحظة معينة»7. وهكذا 
باستطاعة موقف سياسي فقط المساهمة في تحقيق تحرر فعلي أو في تقليص 
الاضطهاد كل الا ل5 
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باريتو: طبيعة العمل الاجتماعي 


إذا كان المكيافيليُون» على عكس داني؛ لا يمزجون «رغباقم بالواقع»» فهم 
يبذلون الجهد. مع ذلك وفي معظمهم 0 تعريف عن النظام السياسي 
والاجتماعي 0 يعتبر "الأفضل" في نظرهم, أو "المستحب" أكثر» في أقل تقدير. 
ذلك هو بعال موسكا يدس كما هر الس اقا وبالمقابل» لا ينطبق 
هذا الأمر على ياريتو الذي يقتصرء من جهة, على توصيف الوقائع الاحتماعية» 
واستخلاص قوانينها الأساسية. ويذكر تقدم بورفام أولاً بالتعريف الأكثر أهمية في 
كاب المطؤل ي.علم الإجتماع العام أي تعريف الفعل المنطقي: يعتبر سلوك رد 
ا إذا كان ا بمدف مدروس. وإذا كان هذا الهدف ممكناء وا 
إذا كانت الوسائل المستخدمة لتحقيقه مناسبة”27©. والحال هذه إن الأفعال 
والمعتقدات البشرية لا تبدو خاضعة للأهداف العقلانية والواعيةء إلا بنسبة ضعيفة 
بدا وبالإمكان أن نستحلص من الأمثلة العديدة الى درسها ياريتو» في الواقعء 
الفكرة الى ترى أن الأفعال غير المنطقية هي الأكثر انتشاراً في جميع اجتمعات, بها 
في ذلك تلك الى تظن أها متحررة تماما من المعتقدات التقليدية: «إن المْحرمات 
والسحر والتطيّر والتجريدات الشخصية والأساطير والآلة والنزعة اللفظية الفارغة 
في جميع الثقافات والمراحل التاريخية» تعبر عن استمرار الاندفاعات غير المنطقية 
لدى الإنسان. لقد حلت مرجعيات جديدة مثل التقدم والإنسانية» وحىّ العلم» 
حل مرحعيات أسطورية مثل أثينا أو حانوس أو آمون. كما تركت أناشيد 
جوبيتير مكافها للتضرع للشعب ولسحر التصويت» وورثت التلاعبات الانتخابية 
الممارسات السحرية» فيما يقوم الإيمان بالتقدم التاريخي بدور الإعان .مر جحعيات 
آبائنا» ۶ . إننا مضطرون» يبهذا الصددء للاعتراف بملاءمة تحاليل پاريتو المتعلقة 
بالحياة السياسية والاجتماعية. إذا كان البشر يتصرفونء في الواقع» بشكل منطقي 
في هذا ابجالء فإن الأهداف المعروضة عليهم - واليَ يجري التعبير عنها من خلال 
دساتير أو برامج أو مواثيق - يحب أن تنسجم مع معايير الفعل المنطققي. ومع 
ذلك الأمر ليس كذلك؛ فبدل أن تقدم كل هذه التصريحات نتيجة واضحة المعالم 
وقابلة للتحوير وفقا لمنهجية بحريبية واضحة» تبقى هذه النتيجة غامضة لدرحة 
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يمكن معها أن نصل إلى تصرفات متناقضة» وهي غامضة:؛ لدرحة يمكن معها لأي 
عمل أن ينسب إليها. وهكذا تتم التصريحات» في الغالب» من دون أي تحديد 
لمفهوم الحرية» فيما الحقيقة أنه لا وحود للحرية «في العموم»» بل هناك فقط 
ودوم خزية تجاه أو من أجل بعض الأشياءء ما يستتبع بالنتيجة قيودا في اتحاهات 
أخرى. يبدو علم اجتماع ياريتو خصباً في بحال توضيح الطابع غير المنطقي 
للتصريحات السياسية: «فبرنامج حزب ما يؤيد» "القانون والنظام'؛ ولكن أي 
قانون وأي نظام؟ وقانون من؟ يقول الدستور إن السيادة كلها للشعب» غير أن 
البرلمانات الأكثر ليبرالية والأنظمة البونايرتية الأكثر استبدادا تعلن احترامها لسيادة 
الشعب»(229, 

وهكذاء يتمثل درس ياريتو بإظهار أن الإنسان ليس «حيوانا عقلاتيا»» على 
عكس ما قاله أرسطوء لأن معظم أفعاله تنبع من صنف العقل غير المنطقي. غير أنه 
نادرأ ما تم الاعتراف يذه الواقعة» ليس لأن الذين كانوا يعملون من أحل إصلاح 
امجتمعات كانوا بميلون إلى رفض بديهية محبطة إلى هذا الحد. بل لأن لدى كل فرد منا 
«دفقاً منطقياً قويا يجعل أعمالنا وأعمال الآخرين منطقية في الظاهر». تقود نظرية 
"البقايا" إلى نتائج ممائلة: إذ يقتصر عمل "الاشتقاقات"» في الواقع» على تقوية البقايا 
الموجودة لدرحة لا يقود معها الرفض المنطقي للنظريات السياسية إلى شيء؛ طالما 
ظلت البقايا قائمة. وهنا أيضاء وبفضل هذا التحليل للعمليات العقلية» يبقى انتماء 
باريتو إلى المدرسة المكياقيليّة بعيدا عن كل شك. فبعيدا عن التمسك بالمضمون 
السطحي للخطابات السياسية» يثبت پاريتو طابع هذه الخطابات غير العلمية ويكشف 
الفارق الكبير في الغالب» بين التأكيدات النظرية والممارسات الفعلية. 

يحمل تفكير ياريتو حول «الفائدة الاجتماعية» «تأكيدا على هذه المقاربة» 
فبدل الاهتمام «بامجتمع المثالي»» يبين هذا المفكر أن هذه المصطلحات غامضة: 
فكل جماعة متنوعة» وينتج من ذلك» أن ما هو صالح لفئة ليس بالضرورة كذلك 
بالنسبة إلى فئة أحرى. ومن الطبيعي ألا بمارس الناطقون بلسان الفئات المختلفة 
«تحليلاً دقيقاً لأنهم مدر ن لفقا و ب جرت دوم ر تاعا رتا چ 
لمصلحة فنتهم: تحت اسم الجماعة بأسرها»0©. 
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ويتوضح هذا التوتر من خلال تهييز أساسي قاله ياريتو: إنه التمييز «بين فائدة 
الجماعة» و«الفائدة من أجل الجماعة». وترتبط الصيغة الأولى بنجاةة الففة 
بمجموعهاء أي بقوتها وقدرتًا على المقاومة» فيما تشير الثانية إلى رفاهها الداخلي» 
أي» سعادة كل فرد من بين أعضائها ورضاه. ويبين ياريتو أنه مكن أن يكون 
هذان المطليان متناقضين» مُقرا أنه من المفيد أن تجهل الجماهير هذه الحقيقة: وأن 
تستمر في الاعتقاد بأن سعادة كل فرد ترتبط بازدهار المجتمع في كليته. وبتعبير 
آخر» قول آخر» علينا أن نبقي الشعوب ضمن الاعتقاد بأن الفائدة «من أجل 
الجماعة» و«فائدة الجماعة» تتطابقان بالضرورة. وهكذاء بدلا من اعتبار 
المعتقدات والإيديولوجيات والأساطير أضاليل مؤسفة يجب إزالتها لمصلحة المعرفة 
العلمية» رأى پاريتو أهاء على عكس ذلك» ضرورية لحياة امجتمعات. 

تتركز المساهمة الخاصة الى حملها باريتو إلى التقاليد المكيافيليّة إذا في هذا 
التوصيف الدقيق للفعل الاجتماعي. ويواكب بورفام بالتذكير بأن عالم الاجتماع 
الإيطالي قد حضتر*» مع جميع المكيافيليين الآخرين؛ نظرية للنحب. وف الواق» 
يعتبر پاريتو» القريب من موسكا في هذا امحالء أن كل مجتمع منقسم بين نخبة في 
القمة وأغلبية في القاعدة. وتشكل هذه النخبة أقلية مقسمة بدورهاء إلى «نخبة 
حاكمة» و«نخبة غير حاكمة». ويؤكد إضافة إلى ذلك أن نخبة مجتمع ما ليست 
ثابتة دوماء وأن صيغة اختيار النخب تختلف وفقا للمجتمعات. غير أنه وف كل 
الأحوال» يبقى طابع النخبة خنضرا ااا أنه يحدد, في النهاية» طابع اجتمع. 

يرتبط ازدهار مجتمع ماء من هذا المنظور» بعنصرين أساسيين. عليناء في المقام 
الأول» تأمين تحدد الطبقات الحاكمة» وهذا ما يسميه ياريتو «دوران النخب»» 
ويتغير» قي المقام الثاني» طابع المجتمع فقا لتوزع «البقايا» بين مختلف الطبقات. 
يذكر بورمام» من أجل توضيح هذه النقطة» أن ياريتو بميز - بالرحوع بشكل 
واضح للأمير - بين «بقايا» الصنف الأول ("التركيب") واليّ تطابق "الثعالب" 
وبقايا الصنف الثاني («ثبات ابجاميع»)» الي تطابق "الأسود" الي أشار إليها 
مكيافيلي في شرح شهير2”2. یری پاريتو أن الت ركيب الاجتماعي الأكثر قوة هو 
الذي تكون فيه بقايا الصنف الأول مسيطرة إلا أا غير حصرية) في النعبء 
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بينما قسيطر بقايا الصنف الان في الشعب. وييدو واضحاء هنا أيضاء ثبات تعاليم 
مكيافيلي 233 . 

علينا أن نختم أيضاً بالقول إن موسكا وميتشلس وپاريتو» ومن دون أن ننسى 
سوريل؛ ينتمون إلى المدرسة المكيافيليّة!*23. ويمكنناء في الواقع» أن نستخرج من 
أعماهم بعضا من المبادئ المشتركة الأساسية الي تتيح تعريف المكيافيليّة باعتبارها 
قاد فکر سياس حاص 2. إن هذه المبادئ الموجودة قي أعمال مكياقيلي» قد 
أعيد صوغها بشكل واضح» قبل ذلك بزمن طويل» من قبل هؤلاء «المكيافيليين 
الجدد» المزودين بتجربة تاريخية لا تضاهى. وهكذاء تبين التقاليد المكيافيلية إمكانية 
قيام علم للسياسة» يتمثل أول أهدافه في الصراع من أجل السلطة» ويرى أن كل 
مجتمع منقسم» بشكل لا رجعة فيه» بين النخبة والجماهير. ويؤكد بشكل موازء 
أنه علينا ألا نفهم التصريحات السياسية في حرفيتهاء وأن الفعل المنطقي أو العقلي 
لا يقوم سوى بدور ضعيف ف الحياة الاجتماعية والسياسية» وأن كل بنية 
اجتماعية تستند إلى «صيغة سياسية» لا تنفصل» 0 عن الدين والإيديولوجيا 
أو عن أسطورة يشارك فيها الجميع. ومع ذلك وتلك نقطة أساسية» لا يستسلم 
المكيافيليُون أمام شك جذري: إذا كان صحيحا أن الهدف الرئيس للنخبة هو 
امحافظة على سلطتها وامتيازاتها» فهناك» مع ذلك «فروق حقيقية وذات دلالة بين 
البيئ الاجتماعية من وحهة نظر الجحماهير». إن الأنظمة المختلفة تتمايزء 
شكل کا كما مسري وان يمل رها و اکان رع وا ر 


رفضه. 


الاستقبال الفرنسي لأفكار بورنهام 
لقد نوقش كتاب المكيافيتيون في الولايات المتحدة وإيطالياء بخاصة؛ من 
كروتشي” (66ه:0): كما عرفه الوسط الفلسفي الفرنسي أيضا. ويبدو أنه لم 
يستقبل فيه بشكل جيد» في الغالب» إذا أخحذنا بالاعتبار بعض الانتقادات ذات 
الدلالة. وهكذا ينظر ماريتان» ومن خلال الرحوع إلى بورهام «نظرة شؤم» إلى 
وقوع بعض المفكرين في الفخ القدم» وهم صاغرون» وذلك من خلال سعيهم» 
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بسذاجة لا تغتفر» لمعل مكيافيلي أفوذجاً للعلم السياسي أو مبشراً 
بالديكقراطية»080©. ويهاجم الا ركسي حورج مونان (6أهنا2/0 .0) بعنف» 
كتاب الكيافيتيون : فالدفاع الذي قدمه بورنمام عن مكيافيلي» وكذلك تفسيرات 
ميرلو - يوني أو إريك قیل (از۷6 .18) ليست سوى تبسيط سيئ يستجيب 
لاعتبارات إيديولوجية. وهكذا يعتبر مونان» من خلال وقوعه في سوء الفهم هذاء 
أن بورام يكتب امكيافيتيون ا مدافعون عن ا حرية كي يضع مكيافيلي في خدمة 
ثورة التكنوقراط الي ينادي اء وكي يعظ بالقول إنه «كي يبقى "الحكام 
علميين» فهم مضطرون إلى الكذب"»”. أما رفض امكيافيتيون القائم بشكل 
أفضل على البراهين» فنجده ني مقالة إريك فيل «مكيافيلي اليوم». من المؤكد 
أن فيّل يعلم أن الفيلسوف الأمريكي قد أضاء على بعض الملامح الحامة من الفكر 
المكيافيلي» على الرغم من نقص الدقة التاريخية لديه» وتتمثل هذه المللامح ف 
استقلال التقانة السياسية» وذو الوح الوه والشغف بالحقيقة. كما تظهر 
براعته في توضيحه أن مكيافيلي عدو الطغاة الشرين»» علق عكن ما تقول به 
حرافة ثابتة. ومع ذلك» إل تولك ورام يى ضعا لان يكم عل فى 
غاية السوء». وذلك لأن «نزعة لا أخحلاقية خسيسة» تشوب التوضيحات الثمينة 
الي يحتويها كتابه. فمن خلال الادعاء بإرحاع بحمل الظواهر التاريخية إلى فكرة 
الضراج من أجل السلطة لوحدهاء بحدد العلم السياسي المكيافيلي لنفسه مهمة 
اسيل ا «من المؤكد أن بإمكاننا القول إن كل سياسة هي صراع منأحل 
السلطة. غير أن ما نريد أن نعلمه: هو أي سلطة نقصد؟ وأي شكل من أشكال 
الصراع؟ وأي بشر؟ ؟ فهل من المعقول القول إن جيلاً ما قد ناضل» بشكل حصري 
من أجل السلطة إذا كان جميع رحال هذا اليل مقتنعين بالعمل من أحل 
خلاصهم؟ وماذا تعنيه هذه المعرفة الكلية ال نمنحها لأنفسنا حين ننعت 
بالإيديولوجيا كل مضمون لوعي الآخرين؟ ألا تمثل قناعات الفاعلين القوى 
الحقيقية للتار خ؟ »2 , يكشف قيّل» من أجل دعم قد فاق ا 
EE‏ إذ لا تنسجم الدعوة إلى النضال من أحل الحرية في هذا 
الكتاب مع المسلمات الأساسية للنزعة الوضعية العلمية الي قام بورفام بالدفاع 
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عنها. فمن وجهة نظر قيّل» إذا لم يكن الهدف من هذه المناقشة تأييد "المثاليين"» 
فإن موقف "الواقعيين" لا يبدو أقل هشاشة في نظره» إذ ليس باستطاعتهم أن 
يفخروا بأنهم استبعدوا الميتافيزيق» إلا لأنهم لم يكلفوا أنفسهم عناء التفكير في 
مذهبهم الميتافيزيقي من أجل توضيحه. لا يتوجه برهان فيل إذاء إلى النقساط 
نفسها الي توجه إليها ماريتان أو مونان: فلم يكن هدفه إدانة الفرضية الي تعتبر 
مكيافيلي مدافعاً عن الحرية» بل رفض «النزعة الوضعية المبسطة والمزيفة الي حاء 
بها بورنمام». ومع ذلك» فقد رأينا أن هذا النوع من النقد للنزعة العلموية لباريتو 
قد ظهر مع آرون» منذ صدور كتابه مقالات في المكيافيتية ا حديثة: يقود تعريف 
ياريتو للفعل المنطقي بشكل خادع إلى رفض جيع القيم والمثاليات الي ينتسب 
إليها البشر باعتبارها غير ملائمة12. ويتابع آرون» المخلص هذا النقد» رفضه 
«للفلسفة المكيافيليّة» ومسلماتا الوضعية الخفية. و نخطئع إذا اكتفينا هذا التشخيص 
السلبي الذي يكاد يخفي حصوبة الحوار شبه الدائم الذي قاده آرون مع التقاليد 


منهجية آرون المكيافيلية 


تسمح دراسة الحاضرات الي ألقيت في الخمسينيات“) بإدراك العلاقة الي 
تربط فكر آرون بفكر بورځام» وبالكيائلة بشكل أوسع. وذلك لأن أحاث 
آرون الخاصة تندرج ضمن مسار مكيافيلي. وا أن آرون قد اعتبر الفلسفات 
السياسية بئ مختلفة حداء فقد ميّز بين منهجين متناقضين. لا ينفصل الأنهوذج 
الأول من الفلسفة عن رؤية للعالم ذات طابع ميتافيزيقي أو ديئ؛ إن المطلوب في 
هذه الحالة» هو شرح الحياة الإنسانية على ضوء مفهوم عام للكون والتاريخ» وبناء 
سياسة تنبثق عنه» ويهتم الأنموذج الثاني من الفلسفة السياسيةء بشكل رئيس» 
«بالمشكلات المتعلقة بالحياة المشتركة للبشر»» كما تبينها التجربة التاريخية. 
وتحتوي هذه الفلسفات» من دون أدن شك على بعد ميتافيز يقي أو دين أيضاء 
غير أن هذا البعد يأ في المقام الثاني في هذه الحالة. وتتوافق أعمال «أهم مفكر 
سياسي» أو أحد أضهم أقله» مکیافیلی +2 مع هذا الأغوذج الثاني من الفلسفة. 
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وح لو وجدنا لدى السكرتير الفلورنساوي رؤية محددة للكون ومفهوماً دينياًء 
فإن هذه الرؤية وهذا المفهوم لا يتضمنان؛ في الواقع» من الأصالة ما بميزهما في نظر 
عصرهما. علينا البحث عما بميز مكيافيلي في مكان آخرء إذ يرتكز جهده الفكري 
كله في ملاحظة «مسار السياسة» ما هو عليه»» وتحليله» «وليس مما يجب أن 
يكون» وف استنباط بعض النتائج القائمة على التجربة منه»”13©. تندرج فلسفتا 
مونتسكيو وتوكقيل ضمن هذه التقاليد المكيافيليّة أيضا. وتتمشثل مساهتهماء 
بشكل رئيس» في التفسير الذي اقترحاه للشروط الفعلية للحياة المشتركة» وليس ي 
تصورهما الميتافيزيقي للإنسان. وتتعارض مثل هذه المنهجية» بشكل حذري» مع 
منهجية كانط. فإذا كان (كانط) لا يهتم, إلا قليلاء بمسألة تنظيم الحياة المشتركة 
فإنه يسعى» بالمقابل» إلى تحديد «ما يجب أن تكون عليه السياسة»» 5 لتعريف 
فلسفي للإنسان. وما من شك في أن التعارض بين هذين الأنموذحين من الفلسفة 
سيط إلا أنه يسمح بالتمييز بين مقاربتين: الأولى ال تدرس الطريقة الي «تعمل 
يما السياسة» بشكل فعلي» والأخرى الي تبحث عن تعريف «كيف عليها أن 
تعمل». ويرى آرون أن الطريقة الثانية - الي أبدعها مكيافيلي - لا تزال تشكل 
سبيلاً خصباً للبحث» وذلك لأنه لم يعد هناك ميتافيزيقا في أيامنا هذه» على ما 
يظهرء كما لم يعد هناك تصور للكون أو معتقدات دينية - أي ما يعرف اليوم 
«عفهوم الخير» - مقبولة بشكل شولي. يأخذ المنهج المكيافيلي» إذاء على عاتقه 
التعددية القيمية الي تميز الحداثة» ولا يدعي أنه يعيد تشكيل مذهب شامل وأفق 
دلالة أساسي بمكنهما أن يرشدا جميع المواطنين إلى التوجهات النهائية لسلوكهم. 
وهكذا تسعى مقاربة آرون» من خلال اتباع «المنهج الاستقرائي»؛ إلى 
الانطلاق من الوقائع السياسية للوصول إلى المشكلات الأساسية للحياة المئشتركة 
وللسلطة» ضمن الشكل الذي أثيرت فيه هذه المشكلات عبر التاريخ. لقد تم 
تحريب هذا المنهج» انطلاقاً من الفصل الأول الذي حمل عنوان «مقالة في تعريف 
الديمقراطية») حيث حرى تقدتم تعريف "اجتماعي" للديمقراطية باعتبارها «تنظيما 
للتنافس السلمي من أجل ممارسة السلطة»» وقد تميز هذا التعريف ععالمجة 
الدعقراطية من خلال "الموسسات" وليس من خلال "الأفکار"“. وينبه آرون» 
97 


الو على ما يبدو لدرس المكيافيليين - پاريتو وكذلك موسكا أو ميتشلس مسن 
دون أن ننسى شومبيتر (6165م0مناط5) - إلى أن تعريف الدبمقراطية باعتبارها 
«سيادة الشعب» غامض» ويوشك أن يثير حدالات لا ماية ها. وعلى العكس» 
يمكن لكل إنسان أن بيعت .وان هناك رجالا عار سوق السلطة في كل محتمع» 
وأن «المنافسة من أجل معرفة من بمارس السلطة مسألة تتعلق بالملاحظة». يتميز 
المنهج "الاحتماعي" بالإضافة إلى ذلك» بإظهار «التلاعب» الذي بمكن أن مس 
مفهوم القضي:الغاائض يعدا : تستطيع أقلية فعالة» في الواقع» أن تصل بسهولة إلى 
الادعاء بأها تحسد الشعب» من خلال فرض إرادتها على الأغلبية السلبية. لذلك 
يصبح من الأفضل» على طريقة پاريتوء أن نحذر من «المفاهيم الغامضة» الي 
تستخدمها «الإيديولوجية السياسية»» في الغالب» وأن نكتفي «بوقائع بسيطة 


جدا». 

يقوم تصميم كتاب ديقراطية وشمولية بأكمله على هذه المنهجية المكياقيلية 
أيضاً. ومن الصحيح أن الإخلاص للمكيافيليّة ابحديدة لا يتحقق أبدا هذه المرة. 
أضف إلى ذلك أن الفصل الثاني من الكتاب مكرس لنقد جذري للنزعة العلموية 
لدى المكيافيليين. وسوف نعود إلى هذا الرفض الذي يشير إلى نأي بالنفس في ما 
يتعلق بالتقاليد المكيافيليّة. ومن المهم الآن» أن نشير إلى استمرار المنهجحية الي 
صيغت في مدخل إلى الفلسفة السياسية. يسعى آرون, في الواقع. ومن دون 
الوقوع ني النسبية أو التشاؤم المطلقين» إلى تطوير البحث حول الدعقراطية الي 
تهملء مع ذلك المفهوم الكلاسيكي «لنظام الأفضل»» المرتبط بالمفهوم الغائي 
للطبيعة البشرية» لتهتم بالأنظمة السياسية» في واقعها وتنوعها*©. بنع هذا النوع 
من الاستقصاءات» الوفية لتعاليم پاريتو» استخدام مفاهيم «واسعة وغامضة»» 
ذات طابع فلسفي. وإذا نظرناء مثلاء ال المفهوم القانون للسيادة» فإننا نلاحظ أنه 
غامض» وذلك لأن الذي يجد نفسه مالكاء بشكل رسمي» للسلطة الشرعية» ليس 
دوماً المالك للسلطة الفعلية. وهكذاء تقوم الأنظمة المعاصرة على السيادة الشعبية» 
غير أن الشعب لا يحكم نفسه قط» با معن الدقيق للكلمة» أي ليس الشعب من 
بارس مهام الحكم بشكل مباشر ومستمر”*6©. ويظهر هذا الأمر بشكل أوضح 
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بالنسبة إلى امجتمعات المعاصرة حيث السيادة «خيال حقوقي». ومع ذلك رما 
استطاعت الأنظمة الديمقراطية والفاشية والشيوعية ادعاء وحود فكرة الشعب 
السيد. وبالمقابل» إن ما يميز هذه الأنظمة جميعاء بشكل حوهري يتمشل في 
«إجراءات احتيار الرؤساء السياسيين وصيغ تعيين مالكي السلطة الواقعية والآليات 
الي ننتقل من خلانها من خيال السيادة إلى واقع السلطة». إن من المهم بخاصة» 
تحديد الأساليب الي يتم من خلاها نقل السلطة إلى أقلية حاكمة» حى لو كانت 
نظرية السيادة ذات دلالة مؤكدة. سنرى حيئئذ أنه إذا كان من المختمل وحود 
حكومات من أجل الشعب» فلن يكون هناك بالقابل» أي نظام حكم من 
الشعب» با لمعن الحقيقي للكلمة» في مجتمعات عديدة ومعقدة“. أضف إلى ذلك 
أنه لن يكون التصور الفلسفي القائم على الحرية والمساواة مقبولا بشكل تام» كما 
هو الحال مع اللغة القانونية للسيادة» وذلك لأن هذا التصور يتطلب «اتخاذ موقف 
سياسي»» خحاضع دوما - وهنا أيضا - للمنازعات. وهكذا تلح نظرية آرون 
الاجتماعية» حول الأنظمة السياسية» على دور المؤسسات» وليس على «التبريرات 
أو المثاليات الى تنتسب إليها». إذا كان آرون يدرج بحثه الخاص هذه المرة «ضمن 
تقاليد مونتسكيو»» فإن المسافة الي تفصله عن التبريرات السياسية والقانونية» 
وتركيزه» بشكل عام» على «الواقع» بدل "الفكرة"» يرتبطان تماما بالمقاربة 
المكيافيليّة» بالمعين الذي تأحذه في علم الاحتماع الإيطالي. 


نظرية النخب» علم اجتماع سياسي مخرب 

يعود الفضل إلى المنهجية المكيافيليّة في إظهار دهومة أقلية حاكمة في كل 
مجتمع. وتبدو نظرية النخبة هذه فعالة في كشف الكذبة الي تقوم عليها الأنظمة 
الشيوعية: «لا يمكن تصور نظام تقوم فيه البروليتارياء أي بضعة ملايين من البشر 
العاملين في المعاملء .مممارسة السلطة. ومن البديهي تماما أن لا نستطيع القول إن 
البروليتاريا قد أصبحت طبقة حاكمة. ذلك تعبير لا معن له فالطيقة الحاكمة في 
مجتمع ماء هي دوسأ أقلية حاكمة»”7©. يرجع آرون أيضا في كتابه أفيون 
الثتخهين إلى مكيافيلي والمكياقيلين» بشكل ضمئء من خلال رفضه للطوباوية 
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ال ابي تتحدث عن مجتمع خال من أية هيمنة. ويلح آرون على دعومة 
الواقع الأقلوي في ايحتمعات كافة» بالتوازي مع نقده «للرسالات الدنيوية»» الذي 
يعتمد كثيرا على علم اجتماع پاريتو: «إن بالإمكان الوثوق بالاقتراع الشعٍ 
وليس بالوراثة لاختيار الرؤساء السياسيين» ويمكن أن ننسب للدولة» وليس للأفراد 
الخاصين» إدارة وسائل الإنتاج: إن إلغاء الأرستقراطية الوراثية» أو الرأسماليين, لا 
يغير من جوهر الإنسان السياسي»017©. إن من الوه أيضاء الاعتقاد أن الفورة 
الاقتصادية والاجتماعية يمكن أن تزيل كل شكل أقلوي وتجنب الصراع من أجل 
السلطة» وكأن هذه الصراعات لا تشكل جزءا لا يتجزأ من الحياة السياسية. 
تين اكدرسة الكتافياتة درق موقن بكار ارا فار جه اة 
الأقليات تمارس السلطة السياسية في جميع المجتمعات وإلى الأبد: «يظن بعض علماء 
ا منذ مكيافيلي وحن ياريتو» أن التمييز الأساسي في اجتمعات جميعاء 
ا قييزاً بين الطبقات الاجتماعية» بل بين الأغلبية المحكومة والأقلية 
خا و02 لمكن هذه النظرية الي تمنح السلطة السياسية البحتة أهمية أكبر 
من القدرة الاقتصاديةء إلا أن تحرض فعلاً انعكاسياً رافضاً لدى الماركسيين؛ «لأنها 
لا تنطبق على المجتمعات الغربية» فيما تنطبق بشكل رائع على المجتمع 
السوفييي»”. ونفهم من ذلك لاذا أدت الفكرة المكياقيليّة» الى ترى أن التمييز 
الأكبر إنما يقوم بين الجماهير والعدد القليل من الحاكمين؛ إلى الكثير من عدم الثقة 
لدئ للاركسييخ كما لذئ الأو ساط العلمية أيضا: «يظن مکی افيلي وتابعوه أن 
البشر قليلا ما يتغيرون» وأن من بملك السلطة يسيء استعمالهاء وأن المستفيدين من 
السلطة يتغيرون أكثر من الطريقة الي تتم فيها ممارستهاء ومن الفوائد الي يجنوففا 
منها. لقد رُفض هذا التشاؤم من المفكرين الذين يرون - سواء أكان ذلك خطأ أم 
صواباً - أن الإلحاح على ثبات الطبيعة الفردية أو الجماعية يؤدي إلى إحباط لدى 
البشر وإلى دفعهم إلى نزعة لا أحلاقية»”. ويعتبر آرون» في تساؤله عن أسباب 
هذا الرفض» أن نظرية النخبء الموروثة عن مکيافيلي» > تصطدم .عقاومات یر 
نقسها علمية؛ لكنها تشي بأحكام مسيقة من نوع آ آخر. ونستعين» هنا أيضاء ومن 
جهة أخرىء بالإلمام المكيافيلي الجديد. وذلك لأن فكرة المقاومة» بالمعئ الذي 
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تأحذه في علم النفس التحليلي 2037© تستخدم في كتاب امكيافيتيون من أحل 
تفسير سمعة الفلورنساوي السيئة» وال تنسب إلى الطابع البشع للحقائق الي يبثها. 
يشير بورفهام, المتأثر بباريتوء إلى أن البشر لا يريدون أن يعرفواء في الواقع. بل 
يفضلون أن يؤمنواء ورعا كانوا على صواب في مقاومتهم» طالما أن المعرفة التامة 
بما نحن عليه وبالطريقة ال نتصرف هاء رما شكلت علاجاً عنيفاً جدا!256. اعتبر 
آرون نفسه» ومن خلال تبني حجج باريتو هذه» أن رؤية التاريخ الي اقترحها 
المكيافيليُون مخيبة» وهي لذلك «كريهة» حى في مظاهرها الأكثر ملاءمة 2577 
الأقلية والديمقراطية 

ومع ذلك يقر آرون» بخلاف بورنهام» بأن الضيق» أو الرفض الذي أثارته 
النظرية المكيافيلية ليس من دون أساس» في محمله. لكنه يلح على المظاهر غير 
المقبولة والمخيبة قي نظرية النخب» وتمثل اعتراضه الرئيس في القول: إذا كانت هذه 
النظرية تقدم براهين ثمينة من أجل نقد الأنظمة الشيوعية» وإذا أديشت الأنظمة 
الشيوعية» في الواقع» لأن أقلية تمسك فيها بالسلطة - 5 لنقد استوحاه جيلاس 
ب مكتافلى: بشكل حامر تفيمكسها أن رل العبيء تس عن 
الدعقراطيات» ولا نرى» عندئذ ما يمكن أن بميز النظامين بشكل جوهري. وهكذاء 
بمكن لإبراز الطابع الأقلوي للأنظمة الدعقراطية والشمولية» كافة أن يتحول - 
نرى ذلك لدی پاريتو - إلى نقد من النوع الفاشي ضد الديمقراطية المدائنة 
باعتبارها "سلطة أثرياء"2599. لذلكء إن البرهان المكيافيلًيَ الحديدء والصحيح ماما 
في أحد معانيه» يشكو من أنه «مفرط قي صحته» و«مفرط في بساطته». وفي 
الواقع» ما إن نعترف أن جميع الأنظمةء عا في ذلك الديمقراطية؛ أقلوية» فإن السؤال 
المناسب الوحيد الذي يجب أن نثيره يرتبط بالبيئة الخاصة لكل أقلية مسيطرة» 
وبقدرتما على العمل تحاه المواطنين» إضافة إلى الضمانات الي يمتلكها هؤلاء 
المواطنون للحفاظ على حريتهم. وتبين هذه الدراسة» على عكس نظريات پاريتو 
المتشائمةء أن بالإمكان وحود فروق متطرفة بين الأقليات, وأن تصريحات 
الاين ال ب الرعومة علق هذا الصعيد» دات بعد رة تسبيا. 
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تهب إذاء بيج عد تردة آرؤن» فق موائعية هذه الما ن الإشسارة إلى 
«الطابع الأقلوي للأنظمة الدستورية التعددية»(260) بدل الدفاع عن الديمقراطية 
على أسس نظرية بحتة. في الواقع؛ علينا أن نقدم» وبكل بساطة» "واقعة" - وليس 
"اعتراضا" - يعتر ف ها المكيافيلّيُون أنفسهم» وتقول «لا يمكننا تصور نظام لا 
يكون أقلوياء يبهذا العنى»» وذلك في مواحهة نقد المكيافيليين القائم على الطابع 
الأقلوي للدبمقراطيات. ووفقاً لآرون» من الموكد. أن «جوهر السياسة الحقيقي 
يتمثل في القرارات من أجل الجماعة وليس بواسطتها »: فلا يمكن لسيادة التشعب 
أن تعن أن تحمل أغلبية الجماهير بنفسهاء وبشكل مباشر ومستمرء مسؤولية 
القرارات في بحالات مثل المال العام» وينطبق الأمر أكثر على السياسة 
AT‏ 1 أل نضعف ونتنازل أمام الإغراء "العبثي" الذي يتمثل في 
الحكم على الدعقراطيات الحديثة .بمقياس مثال ديمقراطي لا يمكن أن يتحقق. لأن 
علينا أن نقارن بين الأنظمة الحقيقية والأنظمة الممكنة. وعلينا أيضا ألا ممنح 
اكتشافات مكيافيلي طابعا انقلابياء كما علينا أن نستقبل بحذر الفرضية الي تقول 
إن أقلية ظاهرة أو خفية» تتلاعب بشكل سيادي بالجماهير» وقي النتيحة. إن 
مؤلف الأمير لم يؤكد قط أي شيء من هذاء إذ تركز تعليمه؛ بخاصة؛ على 
الإضاءة على واقعة بديهية ومعروفة» إا واقعة النحب: «يضع مكيافيلي» أكثر من 
أرسطوء في مر كز ملاحظاته وأفكاره» التعارض بين الحاكمين واغكريين؛ والأقلية 
الي تحكم واک الي تطيع. ويعتبر هذا التعارض بديهياً ومنسجماً مع الوقائع 
الم كدة وعدا عن أن يكون ا 262 إذا كان من الموكد أن بعضهم يحكم 
وبعضهم الآخر يطيع» فبالمقابل «لا أحد يفترض أن الحاكمين متحدون بنحو 
غامضء وأن الطائعين سلبيون بنحو عجيب». ويكفي أن نتذكر الواقع السياسسي 
الإيطالي الذي قام مكيافيلي بدراسته بنفسه. ليبرهن على بطلان هذه الفرضية: 
«إن الخصومات بين الطاعين بالعرش أو الجماعات البرجوازية مفرطة في العف 
ضمن الإمارات أو المدن الإيطالية» وهي تبدو على السطح ببراءة فائقة» لدرحة 
يأحذ معها التفسير البوليسي للتاريخ ("الحكومة الخفية" ومؤامرة الأقوياء) طابعا 
شبه حقيقي» 203 وبالتالي م يكن مكياقيلي ا مثل بعض المكيافيليين, 
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اشا لدرجحة يؤمن معها بالقوة المطلقة لطبقة حاكمة متجانسة» تملك وسائل 
القوة بشكل كامل. إن القول إن الديمقراطيات تديرها أقلية» أمر مؤكد وغسير 
صادم» وعلينا عدم التستر عليه. 


الديمقراطية والأقلية: 
المتناقضات الجديدة للسياسة 

ومع ذلك» إن الحضور الدائم لأقلية لا يمكن إلا أن يثير توترات كبرىء 
بخاصة في المحتمعات القائمة على الشرعية الدعقراطية. إذ نكون» هناء في مواجهة 
ما يعرف «بالمتناقضات الحديدة للسياسة». ونذكر أن إحدى فضائل مكيافيلي 
تتمثل في كشف تعذر تحاوز المتناقضات السياسية» لدرجة يصبح معها الاعتقاد» 
مع ماريتان» «بنهاية قريبة للمكيافيليّة» وهما. وضمن الأفق نفسه» يسعى فكر 
آرون المتعلق بنظرية النحب المكيافيلية في العصر الديمقراطي» إلى الإضاءة على 
التوترات الحتمية بين الشرعية الديعقراطية للمجتمعات الحديثة من جهة» و«قانون 
الأقلية الحديدي»» الخاص بكل أنموذج للمجتمع» ما في ذلك المجتمع الديمقراطي. 

تحتوي السياسة أولاً على تناقض أساسي» وتقدم أنظمة الحكم كافة کا 
جرئياً له» من خلال «إرادة التوفيق بين تنوع المهام» وعدم المساواة بين الأشخاص 
والامتيازات» ومشاركة الجميع في احماعة»““. ويمكن أن تفسر جميع الأنظمة» 
في الواقع» على أنها جهد التوفيق بين التراتبية والمساواة. وقد اعتمد توحهان من 
أحل حل هذا التناقض: سعى الأول إلى تبرير عدم المساواة الاجتماعية والتراتبية؛ 
كما هو الحال في نظام الطوائف المغلقة (035]65)» فيما ركز الثاني على إعلان 
المساواة بين الناس وعلى تطوير سياسة اقتصادية واجتماعية تعتمد المساواة. ويرى 
آرون» من خلال هذين الاتحاهين الأساسيين أنه إذا قاد «الحل التراتبي» إلى 
إقصاء مجموعات من البشرية تعتبر تابعة» فإن «الحل الدعقراطي» سيتضمن خا 
تكوينياء يضعه بعيدا عن إمكانية تقددم مخرج هائي هذه المشكلة. ويتطلب الحل 
الثاي» هذاء في الواقع» «نفاقاً دائما»» لأنه من المستحيل تحقيق مساواة تامة في 
مهمات الأفراد ومداخيلهم وامتيازاتمم. وهذا المعى يعتبر آرون» مثل ماركس 
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(ومن دون أن يشعر مع ذلك بالإهانة) ومثل المكيافيليين (من دون أن يكون لديه 

الشغف التخرييي نفسه) أن المجتمعات الحديثة تنقاد بالضرورة إلى الكذب على 
نفسها. وليس الاعتراف هذا الكذب» إذاء برهانا كافيا لإدانة النظام السياسي» إذا 
قبلنا بأن «نظام المساواة نظام شكلي حتماء تحاول كل سلطة قائمة تمجيده» مع 
إحفاء اللا مساواة الحقيقية». وهكذاء لا تستطيع» حي الأنظمة الأكثر استبداداء 
في امجتمعات الديمقراطية؛ أن تقوم إلا باسم الديمقراطية. ألم يبين توكقيل أنه إذا 
تمكنت أنظمة الاستبداد من الظهور في العصر الديمقراطي, فإفها ستتذرع» 
بالضرورة» .عبادئ المساواة كي تمنح الشرعية لسلطتها؟ لقد طور المكيافيليُون 
الحديئون» في النتيجة» هذا النوع من التحليل. لذلك يؤكد بورهام أن نظريات 
موسكا وميتشلس تكشف الخطر «البوناپرني» اللصيق بامجتمعات الديعقراطية(63©, 
وفيما يذ كر هذا افك بان النتصل »يزه لاقن فى اها روا اة 
العملية» لقيام الديمقراطية - باعتبارها حكماً من الشعب - فهو لا ينفي» مع 
ذلك, الأهمية الحاسمة للصيغة الدعقراطية (بالمعين الذي قصده موسكا) في العصر 
الحديث: إذا كان ا أن «البونايرتية أغوذج حكم مختلف جدا عمافهمه 
رحال القرن التاسع عشر عن الدعقراطية»» فعلينا ألا نغفل عن أن «البونايرتية 
تخرق الصيغة الدمقراطية والمكانة الملحوظة للاقتراع العام». وبكلمات 
أخرى. لا مکنا إلا أن نلاحظ الفرق بين صيغة الشرعية والحقيقة الفعلية لعملها 
ف امختمعات كافة» وبشكل أوضح في المحتمعات البونايرتية. لا تشكل الإحالة إلى 
اججتمعات المستبدة» هذا المعئ» إلا حالة حدّية تظهر تناقضات المجتمعات 
الديمقراطية الحديثة. وكما بين هذا ميتشلس (في إطار فكر قيبر)» و كذلك بورهام 
فإن البجتمعات الحديئة معقدة» وتتطلب - بالتعريف - فصلا بين عدد قليل من 
الحكام وجمهور المحكومين. وعلينا أن نلاحظ أن المجتمعات الحالية «معقدة وعديدة 
في آن معأً»» ما يتطلب نظام سلطة معقدا في تنظيم العمل وفي الدولة»267. إلا 
أن هذا المبدأ يتعارض مع الشرعية الدعقراطية الي تعتمدهاء مع ذلك المجتمعات 
الحديثة. وبكلمات أخرى» إن هناك «نوعا من التناقض الدائم بين إرادة المساواة 
وتراتبية الواقع». لذلك يرى آرون سوء نية في إدانة عدم المساواة في الجحتمعات 
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الحالية» تحت اسم «مطالب مطلقة»» وكأن بالإمكان تحقيق هذه المطالب بشكل 
كامل. 

يتمثل المنهج المرغوب؛ على عكس ذلك» في الاعتراف بأنه ليس بمقدور أي 
نظام «احتكار النفاق». ليس لأن الأنظمة متساوية: على الحلل أن «يقيس الدرحة 
ال يدفع إليها كل نظام بوسائله المزعجة واللازمة في الوقت ذاته». ويمكننا أن 
نقدر أن هناك حقيقة لا يمكن تحاوزهاء ليس في الفكر المكياقيلي وحسب - بالمعى 
الذي أدركه بورفام - بل في المكيافيليّة بالمعى الدارج للكلمة: إا ضرورة وحود 
الكذب ف الجتمعات كافة» بدل إدانته» ما في ذلك في المجتمعات القائمة على 
الشرعية الديمقراطية. وذلك لأن النفاق لاغكن أن يشكل معبارا يمح بإداتة 
نظام حكم لأنه» في مثل هذه الحالة - تتساوى أنظمة الحكم جميعاء ولا ند 
نظاما يستحق الدفاع عنه» وإن مكيافيلية معتدلة تبدو أمرا لا مناص منه في هذه 
الحالة. 

يأ الإحراج الثاني في السياسة من التناقض القائم على «المطلب الثشائي في 
أن تكون الحكومات حكيمة» وأن تتصرف بشكل مناسب لرغبات المحكومين». 
E‏ على المحكومين أن يجدوا أنفسهم في من 
يحكمهم» وإذا استنتجنا أن على الحكام ألا يتصرفوا أبدا ما يخالف رغبة الحكومين» 
فإننا سنواجه صعوبات لا يمكن تحاوزها. لأن هذا التأكيد يقودنا إلى القول: إما أن 
يكون المحكومون كوا دري حوديى هده ON‏ تقس ونيا أنه 
يتوجب على الحكام طاعة الحكومين» حى حين تكون إرادهم غير منطقية بشكل 
واضح*؟. ويكفي» كي ندرك خطورة هذا النقيضة» أن نستدعي تحربتما 
الشخصية: حين نقتنع بأن إحراء ما كان يجب أن يتخذء إلا أنه لم يتخحذ لسبب 
وحيد, إذ حشي الحكام حكم الرأي العام فإننا نتهمهم بالديماغوحية» ومع ذلك» 
فنحن لا نتأحر عن التأكيد» من جهة أخرى. بأن على الحكام الانسجام مع إرادة 
الناخبين» فذلك هو مبدأ الديمقراطية. وإذا لم يستطع نظام حكم ما إيجاد حل لهذا 
التناقض فإن الأنظمة القائمة كافة تعتبر محاولة ناقصة للتوفيق بين «حكومة 
حكيمة» و«حكومة توافقية». غير أن البحث عن حل وسط بين هذين المطلبين 
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يتطلب من الحكام فاع لذ أو التخفي أقله: «إن دعقراطية تعمل بشكل 
حيد» هي تلك الي وجدت الوسيلة للإيحاء للشعب بأن الحكام ينفذون إرادتهء 
تاركة للحكام إمكانية ترجيح کی كبن لتر هنا ترهة دروم 
مكيافيلي من أجل المجتمعات الحديثة؟ ويمكننا أيضاً أن نفكر في أنه - في بجتمع 
ذي شرعية دعقراطية - تكتسب تعاليم مكيافيلي» في رأي آرون» عمقاً جديدا. 
وتمثل قدرة الجماعة والعدالة الاجتماعية الإحراج الثالث والأخير في السياسة. 
لقد رأينا أن هذا الإحراج الذي صنفه ياريتو» قد ذكر في أثناء مناقشة لأفكار 
ماريتان حول مكيافيلي. وني كل الأحوال» نقف هنا على دراسة أكثر عمقاً 
لمسألة الموازنة النهائية بين المتطلبات الديمقراطية والدفاع عن الجماعة. وما من شك 
في أن من المرغوب فيه أن لا تنفصل القدرة الدفاعية لبلد ما عن أفضل تنظيم 
ممكن. ويشك آرون» مع ذلك وهو الوفي لدرس مكيافيلي؛ في التوافق بين 
المرغوب فيه والواقع. لا تدعم التجربة التاريخية» في كل الأحوال» الفكرة الي ترى 
أن على الجماعة الى تسعى إلى القوة المطلقة» دمقرطة مؤسساتها وتطوير المساواة 
في المداحيل. ونصل هنا إلى نقيضة لا تقل بأسا: «نحن» من جديد, أمام ضرورة 
تسن يلام ين أن مكرك عاد ا على تين ور ا نيام 
استحالة هذا التنسيق في آن واحد»©. وإذا لم تكن القوة والعدالة مطلبين 
متناقضين بالضرورة» فعليناء في الواقع» الاعتراف بإمكانية أن تكونا كذلك. 


تبرير مكيافيليَ للديمقراطية: 
التعددية السياسية والاجتماعية 

لا يقتصر منهج آرون المكيافيلي على الإضاءة على الطابع الأقلوي للأنظمة 
الدعقراطية وحسبء ولا على التوترات الي تنتج منه بشكل حتمي. إذ يعرّف هذا 
الفيلسوف» من موقع قريب من المكيافيليين غالبا ما ینکره» الدعقراطية بتفتت 
النخب» وبالتعددية السياسية والاجتماعية» بشكل أساسي. یتو حب علينا» © 
الواقع» من أجل فهم خحصوصية الأقليات في الديمقراطيات المعاصرة» أن ننظر إلى 
آلية الحداثة ال تتميز» وفقا لفيبر "۳ بتعددية بجالات الفعالية واستقلاها. 
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وترتسم في أثناء هذا المسار» أربع نقائض أساسية: سلطة زمنية/سلطة روحية» 
سلطة مدنية/سلطة عسكرية» سلطة سياسية/سلطة إدارية» وأحررا سلطة 
سياسية/سلطة اقتصادية. توضح هذه النقائض «التمايز الحديث لوظائف القيادة 
وتعددية المجموعات القادرة على مارسة وظائف القيادة بشكل فعلي» أو على 
التأثير بشكل حوهري» على من بمارسها»72©. ويمكن تفسير النظام الشيوعي» 
على ضوء هذا المنظورء باعتباره رد فعل تجاه الحركية الحديئة» طالما أن هدفه هو 
إزالة الفوارق من خلال استيعاب المجتمع ضمن الدولة. ونلمس هنا ميزة تسمح 
بالقيام بالتمييز بين نوعين من الأقليات قي القرن العشرين: «يقوم زعماء الأحزاب 
في الشرق» وبشكل دائم» بدور سادة السلطة التنفيذية:؛ والقادة اللجماهيريين 
والايديولوجيين الرسميين» في آل مغا. أما في الغرب» فتواجه الحكومات معارضة» 
رامنا سن الثقابات امحل إل حدما و كبا وعلماء يديرو خن لذ يكفتون 
عن النقاش حول الصحيح والخطأء وحول الأمور العظيمة الشأن وتلك الفاضحة؛ 
من دون أن يكون باستطاعة صوت الحكومات الزمنية السيطرة على ضجيج 
النقاشات والدعاية»737©. وإذا كان بالإمكان استخدام النظرية الإيطالية حول 
النخب بشكل مفيد» ضد الإيديولوجيا الشيوعية» فإها تبدو» مع ذلك» ذات تأثير 
أقل» حين تسعى إلى نزع القناع عن الديمقراطية وإظهار طابعها الأقلوي. 

ومع ذلك» يرتكب آرون هنا بعض الظلم» من خلال الحكم على المكياقيليين 
يمذه الطريقة. إذ تتركز انتقاداته على فضح الغموض الخطير لنظريات النخب» بدل 
فحصها في تعقيدها. ولا يقدم آرون» في النتيجة» حكما قاسيا على الدوام» كما 
يؤكد ذلك التحليل المكرّس لباريتو في كتاب مراحل الفكر الاجتماعي الذي يسلّم 
مشروعية عرض التأويلات المتعددة لأعمال عالم الاجتماع الإيطالي. ويعتبر آرون 
أن التأويل الأكثر انتشارا من بين هذه التأويلات؛ أي ذلك الذي يجعل من ياريتو 
مفكراً فاشياء بات موضع جدل بالنسبة إليه» بعد الآن. وإذا اعترف بأن هذا 
الرأي - الذي مله في مرحلة "الشغف" السياسي - لا يزال مقبولاًء فعلينا أن 
نلاحظ أنه مشوب ببعض الق لك كط انها وبشكل أفضلء أن نفسر 
ياريتو «ضمن مسار الليبرالية» و«نستخدم حجة ياريتو لتبرير المؤسسات 
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الدبمقراطية أو دبمقراطية الأثرياء»"”. من جهة أخرى أيضاء تبدو قراءة من هذا 
النوع صالحة لإدراك تطور موسكا: فإذا كان هذا الكاتب قد نزع القناع عن 
أنظمة ديمقراطية الأثرياء في الجزء الأول من كتابه» فإنه قد انتهى إلى القبول بأن 
هذه الأنظمة تظل الفضلى» رغم عيويها. ونستطيع عموماء «من خلال قبول عدد 
من انتقادات ياريتو للأنظمة الدعقراطيةء أن نرى في هذه الأنظمة أنظمة أقل سوءا 
للأفراد» باعتبار أن كل نظام أقلوي. وتتميز الأقلية الدبمقراطية للأثرياء بأنفا 
منقسمة ومحدودة قي إمكانية عملهاء في الوقت ذاته». لذلك تبقى النخب 
اليمقراطية «أقل خطرا على حرية الأفراد»”75©. كيف لا ندرك أن آرون يشير 
هناء بشكل جزئي إلى مشروعه الخاص لي منح الشرعية الليبرالية للديكقراطيات 
المعاصرة» من خلال تقدعم حجة ياريتو المكيافيلية؟ 

عا أن تير ايقن ارون :لقا خا فد اناف عل صو شاق 
سجالي خاص. ويعرف آرون» في الحقيقة» أن المكيافيليين لا يكتفون بتقدم معاينة 
مخيبة حول طبيعة الديكقراطيات الحديثة» ولذلك فهو يسلّم في كتابه خيبات التقدم 
بأن الأفكار المكيافيليَّة لا تقود حتماً إلى تصور نسبي ومتشكك. فلا تخضع 
الواقعة الأقلوية لفرضية الطبقة الحاكمة المتجانسة ولا للرؤية التشاؤمية الحصرية 
للتاريخ: «ميل المكيافيليُون الحدد أحيانا إلى نزعة لا أخلاقية سوقية» فيما تقتصر 
المكيافيليّة الجديدة» الى أحسن فهمهاء على توضيح الفرق بين الصيغة (سيادة 
الشعب» ديكتاتورية البروليتاريا) والواقع (نظام تمثيلي» ونظام الحزب الواحد). 
وهو لا يوحي بأن هذه الأحزاب متساوية» ولا بأن الصيغ خالية من المعين أو 
التأثير»7. وإذا تصورنا المكيافيليّة الجديدة على هذا النحو - إفما رؤية بورئمام 
في الواقع - فإن عليناء إذاء أن نعترف بأن آرون» هو أيضاً وعلى طريقته» ليبرالي 
ذو إلهام مكيافيلي» مهما كانت تحفظاته. 


التعددية التنازعية والحرية 
يعتبر تفتت النخب أو توحدهاء إذاء معياراً للتمييز بين الديمقراطية 
والشمولية. غير أنه لا يحوز أن يتوقف تعريف الليمقراطية عند هذا الحد. لأن 
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فت التب لبس نوق أحد الأبعاذه الهامه طبعاء للتغددية السياسية والاجتماعية 
الي تميز الأنظمة الديمقراطية. ولا يلتزم آرون» هنا أيضاًء بإشكالية المكيافيليين 
وحسبء بل بمكيافيلي نفسه أيضا. أما اعتبارنا هذا الأخير منظرا للتعددية» فذلك 
في الواقع» راي طهر اا ك كتاب أبعاث حول الكيافيلةٍ ا حديثة. ولو بشكل 
عر ضي أنذاك. يدو اروت لف وعك عكسن مازيتان عموماء انرا بأعمسال 
مكيافيلي. ويشير إلى أنه إذا كانت العبقرية السياسية لمؤلف الأمير قد قادته إلى 
مديح القوة» أي الدولة القوية» فلا نستطيع أن ننسى» من جهة أخرى» كم ييقى 
فكره مدينا للمفاهيم القديمة» ولمفاهيم العصر الوسيطء أقله. يرغغب مكيافيلي 
الإنسان أن يكون للأمم «دستور متوازن» ومواطنون فضلاء يسمحون بالاستغناء 
عن الأميرة277. ويبدو الفلورنساوي» من خلال تمسكه هذا بالدساتير» نصوا 
لحكومة مختلطة: «ما من صيغة مستثناة من الشر من تلقاء ذاهًا. هذا ما يوصي به 
طالما أنه يوصي بصيغة؛ الصيغة المختلطة الي تحقق التوازن بين السلطات العائدة 
للجميع: الشعوب والنبلاء والملك. ليس المطلوب» من جهة أحرى» حكومة مثالية 
بل المطلوب توليف حقيقي. وبما أن كل نوع من الحكومات يقوم على طبقة 
(الشعب والنبلاء والملك) فإن النوع الأكثر ثباتا هو ذلك الذي يجمع الأنواع 
الثلاثة» وبطريقة لا تؤدي إلى إلغاء النزاعات,» بل إلى الحافظة على ا حرية من 
خلال إدارة النزاع في إطار القانون *7. عليناء إذاء أن نكشف لدى مكبافيلي» 
تأثيراً كلاسيكياً. ألا وهو نظرية الحكومة المختلطة الي تؤمن الاستقرار. ومع 
ذلك؛ إن مديح الصيغة المختلطة لا يعي اعتبارها أنموذجا مثاليا: إذا فضل مكيافيلي 
هذه الصيغة, فليس لأنها الصيغة الكاملة» بل لأنها تقلل من عيوب الصيغ كافة» 
كل على حدة. 
حى لو م يكن هذا البعد لأعمال مكيافيلي مهملا فإن أهمية هذه ا 
تبقى ضعيفة دا غير أن الفضل يعود إلى بورقام؛ بخاصة؛ في إظهار أهمية 
مكيافيلي باعتباره منظراً للتوازن التنازعي للقوى الاجتماعية. يشير بون 
ا مكيافياتيون إلى أن تفضيل الفلورنساوي للجمهورية لا يتناقض مع ندائه لصلحة 
عمل الأمير الهادف إلى توحيد إيطاليا. وإذا كانت الجمهورية» في الواقع» أفضل 
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شكل للحكومة» في رأيه» فلا ينتج من ذلك أن نظاماً جمهورياً ممكن في المواقف 
عب افق إل للك أن ا ره الم ا ی کا ادت ت 
طوباوية. يبين مكيافيلي عيوب مثاليته كما يبين فضائلهاء وهو لا يولي» على 
عكس المفكرين الطوباويين» أية أهمية فائية إلى شكل الحكومة. إن الحرية هي 
الشغل الشاغل لمكيافيلي قي الواقع» باعتبارها تمثل استقلال الحاضرة الذي يقوم 
على حرية المواطنين. تلك الحرية التي تضمنها حكومة القانون الذي يضع حدا 
E‏ ا 00 ل و ل 
ا ا والكذابيى. رارك E a‏ ومن حلال 
تشريع قوانين مناسبة» أن نضبط العواطف الفردية» إلى حد ما أقله» ولفترة زمانية 
ما. من هنا جاء الإلحاح على أنه لا يمكن لأي شخص أو قاض أن يكون فوق 
القانون. ومن الواحب أن تكون هناك وسائل شرعية لدى كل مواطن كي يجري 
ملاحقات» وأن تكون العقوبات عادلة ونزيهة» وأن توجه الطموحات الخاصة 
أخيرا» من خخلال الموسسات العامة. 

إذا كان ا لا يومنء ف 0 إفقتيلة الأفزاة القفل تنمت 
1 يعتبر» باللقابل: أنه اد 0 ا أن 
تساهم في الحرية السياسية. وتتوضح» ضمن هذا المنظور الأهمية الرئيسة الي يوليها 
لتوازن القوى: «لم يكن مكيافيلي ساذجا لدرجة يتصور معها أن القانون لا يحتاج 
لأية ضمانة سوى ذاته. فهو يستند إلى القوة» ولكن بمكن للقوة أن تدمر القانون؛ 
إلا إذا أمكن كبحها من خلال قوة مقابلة. فمن وجهة نظر اجتماعية, إذَاء يقوم 
أساس ا حرية على توازن الفوی» وهذا ما يسميه مكيافيلي حكومة "مختلطة م2900 
ويذكر بورهام» من أجل دعم هذه الأطروحة» الفقرة الشهيرة من الفصل الرابع 
من امحلد الأول من الأحاديث الذي كان المفكر الليبرالي الإيطالي غوبيتي قد سلط 
عليه الضوء» والذي سيبقى في حوهر شرح لوفور (1610:4)؛ يمتدح الفلورنساوي 
في هذه الفقرة النزاعات بين الرعاع والنبلاء باعتبارها عاملا حاسما في مسألة 
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الحرية"*. وهكذا يبين مكيافيلي» من خلال سعيه لتطوير حرية ملموسة» غير 
طوباوية» كم يعتري النفاق النداءات من أحل "الوحدة" الي هيء في الواقع» كذبة 
تمدف إلى إلغاء التناقضات» وإلى أي مدى يمكن أن تكون خداعة؛ الفكرة الي 
ترى أن الحرية تمثل صفة فطرية لفرد أو جماعة معينة !82 , 

يعتبر موسكا أفضل من تعلم» من بين المكي افيليين» درس السكرتير 
الفلورنساوي في ما يتعلق بدور القانون النزاعي بين القوى المتخاصمة. وعلينا أن 
نتوقف عند هذه المسألة: فقد قاد الشرح الذي قدمه وركام عن الوذ > علي 
يظهر - إلى إغناء تصوره الخاص عن الديمقراطية باعبانها طا قاتا غا 
الاعتراف بالنزاع. وعلى عكس ما يمكن أن يوحي به استعراض سريع لكتاب 
مبادئ ف العلم السياسي» يشير بورفام إلى أن الخيارات المعيارية لعالم الاحتماع 
الإيطالي لا تحتمل الشك: «فموسكاء كما مكيافيلي» لا يتوقف عند تحايل 
توصيفي للحياة السياسية» إذ يعرض بوضوح أولوياته وآراءه المتعلقة بأفضل 
أشكال الحكومات وأسوئها»83©. لا يقترح موسكاء بكل تأكيد» أي طوباوية» 
كع لاف مكيافيلي والمكيافيليين الآخرين» كما لا يحلم بأية «عدالة مطلقة» أو 
«دولة كاملة». وعلى العكس» إنه يوحي بأن النظريات السياسية الساعية من أجل 
عدالة مطلقة» تؤدي في النهاية» إلى آثار أكثر نوع این الط سات الي تعتمد 
طموحاً أقل» في البداية. وذلك لأن استحالة الوصول إلى عدالة «مطلقة» لا مع 
أبدا العمل من أجل تحقيق «عدالة نسبية»» هي الوحيدة الى يمكن تصورها في هذا 
العالم. وهكذا يتصور موسكاء مثل مكيافيلي» إمكانية تنظيم الرغبات الفردية 
امتنازع عليهاء بفضل بجموعة من القوانين. ويعتبر عالم الاحتماع الإيطالي أن 
الحرية - باعتبارها «دفاعا قانونيا» - لا يمكن أن تولد إلا من التعارض المتبادل 
بين طموحات كل فرد وغرائزه. وهذا يع أن «الدفاع القانوني» لا يرتبط 
مجموعة نصوص دستورية وحسب: إذ لا يكفي أن نصدر مجموعة من القواعد 
من أجل تحقيق التعددية الضرورية للحرية. يحب أن تحمل مجموعات اجتماعية غير 
متجانسة ومتخاصمة هذه التعددية. في الواقع» «السلطة وحدها قادرة على مراقبة 
السلطة بشكل ملموس ف الحياة الاجتماعية. كما لا يمكن ضمان الدفاع القانوني 
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إل حين نفعّل الميول والقوى رو والمتنازعة. ويعى نظام الطغيان» وهو أسوأ 
الحكومات» زوال الدفاع القانويٍ الذي يزول و حين يتوصل تيار ااي إلى 
استيعاب الآخرين أو إلغائهم» ° . ويبين موسكاء باعتباره ا لكي اقيلي» أن 
الإنسان» هذا الكائن الناقص» بميل دوما إلى سوء استخدام السلطة. غير أنه ليس 
مطلوبا إذا إلغاء الغرائز الأساسية للطبيعة البشرية - فهذا أمر طوباوي وخطر - 
بل تنظيمها كي تتوازن في ما بينها. ويلخص بورفام على هذا النحو: «إن الحرية 
قي العالم» كما هو عليه» نتاج للنزاع والاحتلاف» وليس الوحدة 
والانسجاه»(285, لقد سار موسكا باتحاه موقف من هذا القبيلء قي النسخة 
الأخيرة من مبادئ في علم السياسة عام 1923ء حين امتدح الحكومات البرلمانية 
في القرن التاسع عشر وال وصلت إلى أعلى مستوى من الحضارة والحريةء مديحا 
رعا أثار الدهشة, إذا نظرنا إلى الانتقادات العنيفة الواردة في معظم فصول المؤلف» 
ضد الأنظمة البرلمانية. غير أن علينا أن نتذكر أنه لا يجوز الحكم على المجتمعات إلا 
بطريقة نسبية» يكون معها «أقل الشر هو الأفضل واقعياً». ويعود الفضل إلى الأمم 
البرلمانية والليبرالية» في القرن التاسع عشرء قي تشجيع انتشار بجموعات كبيرة وغير 
متجانسة» يمكن لكل منها أن يدعي السيطرة على الآخرين» إضافة إلى بزروغ عدد 
قليل من القوى الاجتماعية. لقد حققت هذه التعددية النزاعية ازدهارا غير مسبوق 
في مختلف حلقات النشاط - التجاري والفئ أيضاً - رافقه دعم لا يقل أهميةء 
للات ديو(286, 

بخلص مؤلف المكيافيّقيون من هذا التفكير حول مساهمة مكيافيلي وموسكاء 
وكذلك ميتشلس» إلى ضرورة التمييز الدقيق بين تعريفين للديمقراطية: يعتبرها 
التعريف الأول كما من الشعب ومن أحله» والثاني نظاماً نح حق التعبير 
للمعارضات”*2. وسيكون للتعريف الأول» كما رأيناء طابع وهمي وطوباوي 
بشكل واسع» على الرغم من أن من الصحيح أن «الصيغة الدعقراطية»» ليست 
من دون تأثير على البنية الاحتماعية. ومع ذلك يشير بورئمام إلى أننا عناما 
نتحدث في العادة عن الديمقراطية» فإننا لا نشيرء بالضرورة إلى شكل من "الحكم 
لذا" وهذا أمر لا يبعث على الدهشة» لأن مثل هذه الصيغة بالمعيى احرف 
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للكلمة» مستحيلة الوجود. من هنا تأت إذا ضرورة وجود تعريف ثانٍ: تشير 
الدعقراطية في الحياة العملية» عن عن الخطاب الإيديولوحي» إلى نظام يكون فيه 
«الدفاع القانوي» محميا من كل تدخل اعتباطي. وبتعبير آخرء تعادل الحرية» في 
هذه الحالة» «حقوق المعارضة»؛ أي الإمكانية المضمونة للمعارضين بالتعبير علانية 
عن اعتراضاتهم ضد النخب الحاكمة. وهذا المعيى لا يمكن للديمقراطية: في أية 
حال» أن تقتصر على «صيغة» بسيطة أو على أسطورة. وخير من ذلك تسمح 
الديمقراطية بإقامة تراتبية دقيقة لمختلف أنظمة الحك. لم ينس إذا سن لطن 
كتاب الأحاديث» بل ظل محافظ) على ملاءمته كاملة في القرن العشرين: «لا 
يضيع المكيافيليُون الحديثون» كما مكيافيلي نفسه» وقتهم» في مناقشة أسطورة 
الديمقراطية ال تعرف بأها حكم ذاتي» بل ينشغلون - بعمق - بالديمقراطية 
باعتبارها حرية. وهم يعرفون» أن مستوى الحرية في بجتمع ماء واقعة ذات نتائج 
واسعة على طبيعة البيئة الاجتماعية في بحملهاء وعلى الأفراد الذين يعيشون 
فیها» ۶ . 

تشكل التعددية النزاعية السياسية والاجتماعية» الى يعتبر مكيافيلي منظرها 
الأول ورائدهاء ذا الضمانة الأساسية مجتمع حر. 


فكرة نزاعية عن الديمقراطية 

نحد لدى آرون أصداء هذه الإشكالية القائلمة على موضوع النزاع 
الاحتماعي. وتقوده منهجيته» "مكيافيليّة" الأنموذج, في الواقع» إلى نتائج ليست 
أقل مكيافيلية» في ما يتعلق بجوهر الديمقراطية. عرف تصور آرونء في الواقع. 
توجهين رئيسين» مختلفين تاريخيا وفلسفياء في النظام الديمقراطي. ويعبّر الفكر 
السياسي للوك (ء)ءم]) عن التوحه الأول فيما نخد صيغة واضحة للثاني في العقد 
الاجتماعي» أو في إعادة صوغه إبان الثورة الفرنسية» أقله”©. ويظهر «مفهوم 
شبه صوق للسيادة الشعبية»› مع هذا التوجه الأخير» لا يولي مسألة نتحديد 


السلطات سوى أهمية ثانوية(91©. ويقوم هذان الاتجاهان - الشعبى والليبرالي- 


على تيارين فلسفيين متنافرين» يعتبر الأول "متشائما", والثاني "متفائلا". ميل التيار 
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الأول» الدستوري أو الليبرالي» إلى تحديد لسلطات الدولة متلازم مع ضمان أفضل 
للحقوق الفردية. أما الثاني» الذي يلح على «السلطة المطلقة للشعب أو الأغلبية»» 
فيقوم على تصور متفائل للطبيعة البشرية. وترى هذه النظرية» في الواقع؛ أنه تكفي 
إزالة التقاليد غير العقلانية والامتيازات كي يستطيع البشر الذين تحرروا أخيراء أن 
يحكموا أنفسهم بأنفسهم”. ومع ذلك؛ من الممكن أيضاً أن نبرر الدبمقراطية - 
وذلك موقف مكيافيليَ- على أساس أنثرويولوجيا متشائمة: «فقد برر روسو 
البمقراطية من خلال فكرة أن البشر طيبون. ولنقل إن المكيافيليين يبرروفها من 
خلال فكرة أن البشر غير طيبين. ويمكننا القول في الواقع: الناس طيبون» لذلك 
عليهم أن يحكموا أنفسهم بأنفسهم غير أن باستطاعتنا القول أيضا إن البشر ليسوا 
طيبين. فلنحد, إذأ» من السلطات الي نمنحها لبعضهم فكلما قلت طيبة البشرء 
أصبح من الواحب تقليص سلطات المححک» 22 , ومن الصحيح» أن آرون قد 
أولى الأهمية نفسها للوك كما للمكياقيليين» من أحل توصيف الأنموذج "الليبرالي". 
إن هذا النوع من النزعة التلفيقية مخيب. ويبدو بناء ليبرالية تشبه ليبرالية لوك على 
أساس أنثرويولوجيا مكيافيليية مستحيلاً. وكما أن آرون لم يتمكن من اهل مثل 
هذا التناقض» فعلينا أن نعتبر أنه قد قدم» هو نفسه» دفاعاً عن الليبرالية السياسية» 
باعتباره مكيافيلياًء أكثر منه وريثا للوك. وف الواقع» وانسجاماً مع مبادئه المنهجية» 
لم يظهر آرون مميزات الديمقراطية الليبرالية على أساس تصور كوي أو ميتافيزيقي» 
بل انطلاقاً من رؤية واقعية للطبيعة البشرية. 

ا ومن خلال التعارض بين تفاؤل روسو وتشاؤم مكيافيلي. 
تعمم مقاربة آرون تمييزا اقترحه موسكا نفسه الذي شرح في كتابه مبادئ العلم 
البياسي؛ وحهات نظره الخاصة الي تشكل نقيضاً لوجهات نظر روسو. وفيما 
يعتبر مؤلف كتاب العقد الاجتماعي الطبيعة طيبة بفطرقاء وأن المجتمع يحولىا إلى 
سيئة» فإن موسكاء يعتبر بالمقابل أن على التنظيم الاجتماعي مراقبة غرائز الإنسان 
السيئة حدا وتنظيمها بدل إلغائهاء من خلال حيلة مؤسساتية تمودها إلى أن تكبح 
بعضها بعضا تتعارض.* وعكن ضمن هذا الشرط أن تضمن «الدفاع 
القانوي»» الشغل الشاغل لليبرالية موسكا. ولا يرى آرونء كما المكيافيليون» إذاء 
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في الدبمقراطية الليبرالية «دولة مثالية» تضع ا هائياً للنزاعات. بل تتطلب 
الدعقراطية» على العكس من ذلك ووفقا هذا الفهم» الاعتراف بالانقسامات 
عل أنما عنص رأساسي للحرية . 

وتبدو هشاشة مثل هذا النظام واضحة» لأن قبول "الشغب "» (41/|1/ وفقاً 
لمصطلح مكيافيلي)؛ يوشك أن يوصل إلى الفوضى. لذلك يجب تحليل أسباب عدم 
الاستقرار في الدبمقراطيات والعلاجات الى يمكن أن نقدمها. وبما أن الديمقراطية 
تتصف بالتنافس السلمي من أجل ممارسة السلطة, وبأنما نظام «غير مستقر لي 
جوهره» فعلينا تحديد كيفية الوصول إلى المحافظة على عدم الاستقرار هذا «ضمن 
الحدود المسموح مما». يضع تحليل آرون» من خلال الرجوع إلى مكيافيلي» 
5 ولا لعدم الاستقرار: «طموح البشر» و«استدعاء الجماهير». ومع ذلك 
ليس المطلوب كما هو الحال لدى مكيافيلي» إدانة الطموح في حد ذاته» واتخاذ 
موقف ونمط أخحلاقي: فالطموح يعد ع أنه يكو أمرا وی خن ت ا 
سلوك طبيعي مر تبط بالطبيعة البشرية أو بطبيعة رجال السياسة أقله. ورعا كانت 
السياسة نفسها سيئة» إذا لم يقدها رحال طموحون» غير أن المشكلة كلها تتمشل 
في العمل كي يكون هذا الطموح مفيدا للحاضرة. وبتعبير آخرء علينا أن ننظم 
«شروط المنافسة» كي لا يعرّض طموح البشر النظام نفسه للخحطر©”. غير أنه 
ومن خلال دراسة عدم استقرار الديمقراطيات» سننقاد» من هذا المنظورء إلى إعادة 
اكتشاف المسائل ال أثارها قولف الأحاديث نفسه» سابقا: «تبقى الأنظمة 
السياسية كافة» وفقا لتعبير مكيافيلي» وسيلة من أجل استخدام عيوب البشر أو 
أنانياتهم؛ من أجل خير الحاضرة. إن المشكلة الي تثار في نظام دمقراطي ترتبط 
بتنظيم المنافسة بطريقة يصبح معها الطموح البشري مفيداً للجماعة»”. تأي 
من هناء الأهمية الي تولى للمسائل الدستورية» من أجل تأمين استقرار 
الدعقراطيات؛ يجب أن تعتبر الدساتير وسيلة «لتطبييع مسار الطموحات 
البشرية». إن المطلوب» من وجهة نظر مكيافيلي» هو تحديد الشروط الي 
تستطيع معها الديمقراطية تلافي أخطار الفساد: ويتمثل المدف في إيحاد وسيلة 
تنظيم قانونية للعواطف كي تصبح مفيدة للمصلحة العامة للجماعة. 
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التعددية السياسية و 
لدى مكيافيلي والمكيافيليين 
وهكذا نعيد اكتشاف درس 00 وكذلك درس موسكاء وبخاصة مديح 
«النظام ال مختلط» ني كتاب مبادئ العلم السياسي ”2 حيث يؤيد موسكا 
الفكرة القائلة أن أفضل الأنظمة هي الحكومات المختلطة» أي تلك الي لا يهيمن 
فيها النظام السلطوي ولا الليبرالي» وحيث تلطف النزعة الأرستقراطية من خلال 
التجديد المستمر للطبقة الحاكمة. وباختصارء إن أفضل الحكومات (أو أقلها 
و هي تلك الي لا نعط ا أبذا مبدأ واحد وصيغة اختيار واحدة 
للطيفات اا م0001 ل قرول ارون شا غير ذلك في الواقع؛ بما أنه قد لاحظ 
أن الحديث يجري غالبا وني القرن التاسع عشر» عن «حزب المقاومة» و«حزب 
الحركة»» فقد رأى أن الديمقراطية المستدامة هي النظام «الذي لا يُدفع فيه بعيدا 
بالأمور الى تسعى إلى إسقاط القيم الأحلاقية وإلى تحديد الفئة الحاكمة» وذلك في 
ما يتعلق بالمحافظة على التراتبية والامتيازات التقليدية»01©), ويفترض بقاء 
الدعقراطية أن يكون هناك «توازن بين قوتين»» فيما لا يمكن لحالة عدم التوازن 
إلا أن تقود إلى «تذبذب بين الأشكال الثورية اليمينية واليسارية». ويبين هذا 
المديح الضمين للأنظمة المختلطة أن ليبرالية آرون» كما لدى موسكا والمكيافيليين» 
تقوم على فكرة أنه لا يمكن للتعددية السياسية أن تبقى إلا إذا استندت إلى تعددية 
اجتماعية. ويشرح آرون» من خلال تساؤله ضمن هذا الاتحاه» عن التوافق بين 
نظام اقتصادي موجه جزئيا ونظام المنافسةء بالقول إن الشرط الأول للمحافظة 
7 هذا النظام يتمثل في «وجود تعددية قوى»» وهذا شرط «ألح عليه الكتّاب 
لمكيافيليُون دوماً»”00. ولا يكون للعبة الاتتخابات والبرلان في الواقع مع إلا 
عندما لا تتمركز السلطة في الأيدي نفسها. وبالمقابلء إذا اندبحت السلطة 
السياسية والاقتصادية؛ وإذا لم تكن هناك؛ مجموعات مستقلة نسبياً» وقادرة على 
المواجهة والمنافسة - كما هو الحال في الأنظمة الشيوعية - فتكون الانتخابات» 
عند ذلك» بلا معن . وبكلام آخرء إن الديمقراطية الي تعي الاعتراف 
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بالمنافسة بين المحموعات غير المتجانسة من أجل ممارسة السلطة» ليس ها وحود في 
الأنظمة الى تسعى إلى إلغاء المسافة الي تفصل بين المجتمع المدني والدولة. 
الديمقراطية» النظام الأقل نقصاً 

عم دراسة التعددية التنازعية لمكيافيلي وتابعيه» إذا بالاستنتاج أن التقاليد 
المكياقيليّة لا تؤدي بالضرورة إلى نزعة لا أخلاقية ولا إلى نزعة نسبية. ويسمح 
«علم السلطة» الذي شرع به مكيافيلي وتابعوه» بإدانة الطابع المحيب للطوباويات 
وبتحديد الأنظمة الأقل 58 ق العالم» ما هو عليه. إن هدف الكيافيلين 5 
الواقع» توضيح أن النظرية الإيطالية للنخب تميل» عموما إلى نظام يفضل التعددية 
والنزاع بين القوى السياسية والاجتماعية. ويدل على ذلكء أن ميتشلس نفسه» 
الذي بين في كتابه الأحزاب السياسية» وبشكل حاسم الطابع الأقلوي 
للدعقراطية» يعبر بالرغم من كل شيء عن تفضيله هذا النظام الذي يعر «أقل 
الشرور»» وذلك لأنه يترك فسحة تسمح بوضع حد للطابع المطلق والمتعمدء 
ل 

يندرج تبرير آرون للدعقراطية بدوره ضمن هذه التقاليد. ويلاحظ آرون» 
من خلال وضع موازنة بين فضائل النظام الديمقراطي وعيوبه أن الديعمقراطيات 
أنظمة ذات هشاشة عالية» تهددها النزاعات العقيمة ال يمكن أن تتحول إلى انعدام 
للفعالية وإلى دمار. نكتشف هنا نقد المكيافيليين» بخاصة پاريتو. غير أن مكيافيلي 
والمكيافيليين يقدمون» في الوقت ذاته» براهين حاسمة لإظهار ميزات الديمقراطية: 
«الفضائل هائلة - وهنا تتدحل المكياقيليّة - شرط ألا نسعى إلى نظام كامل. وإذا 
انطلقنا من فكرة أن جميع الأنظمة على صورة الطبيعة البشرية» وإذا صنفنا 
الديمقراطية بين الأنظمة السيئة» فسيكون النظام الدعقراطي في الغالب أفضل 
الأنظمة السيئة بكثير» أي أفضل جميع الأنظمة الممكة»06. وانطلاق ا 
«التشاؤمية والمكيافيليّة البحتة» حول الطبيعة البشرية» يمكن الاستنتاج أنه لا توجد 
ملّكية جيدة ولا أرستقراطية جيدة» بل إن «الديمقراطية نظام أقل نقصاً بكثير» من 
بين الأنظمة الناقصة» لأنه يضع حداً بشكل أكبرء لقدرة الحكام على 
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التصرف»77©. وهكذاء بحد في قلب فكرة الديمقراطية هذه» عدم ثققة حيال 
السلطة: «انطلاقاً من الفكرة التشاؤمية بأن كل سلطة مفسدة» وأن السلطة المطلقة 
تولد فسادا مطلقاء نستنتج أن السلطة الدعقراطية تفسد بنسبة أقل وترتككب 
تحاوزات أقل». إن باستطاعتنا» طبعاء أن نقدم عن هذه الفكرة صورة أخرى 
أكثر تفاؤلاً بالتأكيد, إن الديمقراطية نظام يقدم السلطة الأكثر دستورية. ليس 
علينا أيضاً أن ندفع بمذا التفاؤل 15 جداء إلى حد التسليم بأن هذا النظام 
الأفضل هو الأقوى في النزاعات التاريخية: «ما من سبب في أن يحرز النظام الأكثر 
انسجاما مع ميولنا الأخلاقية» بالضرورة؛ الانتصار في الاريخ»”. ويشكل 
درس ياريتو الواقعي حول هذه النقطة الحد الحاسم. كيف بإمكاننا القول 
بوضو ح» مرة أحرى» إنه ليس باستطاعتنا المرب من دروس المكيافيليين؟ 

لقد تم تعميق هذا التفكير المكيافيلي حول الدعقراطية في كتاب ديمقراطية 
وشمولية» بالرغم من أن آرون لم يعد يصرح» بشكل ظاهرء هذه المرة» بانتمائه إلى 
أتباع مكيافيلي. لذلك» فهو يبين» على طريقة بورمام» أن الأنظمة الدستورية 
التعددية ركيكة وذات فضائل سلبية قي الجوهرء وهذا ما يفسر طابعها المخيب: 
«إفها ركيكة لأنها تركزء من حيث التعريف» على العيوب الطبيعية البشرية؛ وتقبل 
أن تأي السلطة من التنافس بين المجموعات والأفكار؛ وتسعى إلى وضع حدود 
للسلطة» منطلقة من قناعتها بأن البشر يسيئون استخدام السلطة ما إن 
ا وما من شك في أن هذه الأنظمة تحوز على «فضائل إيجابية» 
مثل احترام الدستور والحريات الفردية» ومع ذلك» رعا بقيت أسمى فضاللها 
"سلبية" وذلك لأن لها الفضل في منع ما لا تستطيع الأنظمة الأخرى منعه!!!©, 
تعكس الديمقراطيات الدستورية التعددية» بالضرورة» طبائع البشر الذين يتصارعون 
في هذه النزاعات» لأا تسمح بالنزاعات بين الأفكار والمصال والمجموعات 
والأشخاص. ويأتي طابعها التناقضي» نتيجة لذلك بشكل دائم: امن الحسن الخلع 
بنظام دستوري زالت نواقصه» غير أننا لا نستطيع تصور احتمال قيام نظام حيث 
رحال السياسة واعون» وحيث تنفجر النزاعات الفكرية» غير أن الصحافة تبقى فيه 
موضوعية» وحيث يحافظ المواطنون على روح التضامنء بالرغم من الصراعات الي 
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تضعهم في مواجهة بعضهم بعضا»012. وهكذاء وضمن هجوم على الذين 
يتهمون الأنظمة التمثيلية الحديثة باعتبارها حيزا لصراع المصالح؛ يحذر آرون بأنه لا 
تحوز المقارنة بين «نظام حقيقي» وآخر «مثالي لم يسبق له وجود قط»: إن الطلب 
من نظام دستوري تعددي أن لا يسمح بالتعبير لمختلف بجموعات المصالح» يعني 
تصور «نظام مستحيل ومتناقض»(13©, 

إذاء علينا أن نميز» في إطار فكر مكيافيلي جذري بين النقص الخاص بالأنظمة 
الدستورية التعددية من جهة» والنقص الذي يز أنظمة الحزب الواحد من جهة 
أحرى. فالأولى ناقصة» إما بسبب «الإفراط الأقلوي»؛ حين تتخفى أقلية قوية وراء 
لعبة الأحزاب» أو بسبب «الإفراط الديماغوجي»؛ حين تنسى المحموعات المتنازعة 
روح الخير العام» قير ودائماً بسبب «الحد من الفعالية»» وذلك لأن نظاماً يحق فيه 
للمجموعات كافة الدفاع عن مصالحها لا يستطيع اتخاذ اجراءات حذرية» إلا 
بصعوبة1#©. وعلى العكس» فالنقص قي نظام الحزب الواحد "مغاير" و"أساسي", 
لارتباطه بتناقض لا يمكن تحاوزه. وذلك لأننا إذا اعتبرنا أن المجتمع متجانس» كما 
تدعي الإيديولوجيا الشيوعية» فيجب أن يزول احتكار الحزب. أما إذا منعنا حرية 
التعبير عن الرأي» فهذا يعي أن الجحتمع غير متجانس بحكم ا حقيهة. وبمكن لنظام 
يفرض إرادته بالعنف» أن يسمح لنفسه» بكل تأكيد, بالوصول إلى نتيجة "سامية'» 
غير أنه لا يستطيع الادعاء بأنه يمثل ابحازا الدعقراطية'*. لذلك يفترض فكر آرون 
حول الدبمقراطية» تصوراً من النوع المكيافيلي: إن الأنظمة الدستورية التعددية ناقصة 
بسبب طابعها النزاعي» غير أن هذا الطابع نفسه يجعل منها نظاما أقل سوءا في آن. 


م2 e: 5 ee‏ م 
تفسير لمونتسكيو من منظور مكيافيلي 

من المثير للدهشة اعتبار ليبرالية آرون تعددية نزاعية ذات إلمام مكيافيلي. فمن 
المسلم به عموماء أن يندرج فكر آرون» في الواقع» في سياق التقاليد الليبرالية 
الفرنسية. ألم يعتبر آرون نفسه» في النتيجة» وريثا متأخرا لمونتسكيو وهاليق 0316م 
ومع ذلك إذا لم نأخذ بالاعتبار سوى دراسته الوحيدة الموسعة والمكررسة 
لمونتسكيوء فلا يمكننا إلا أن نتأثر بالروح المكيافيليّة البحتة لشرحه. 
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ونحدء لدى موسكاء في النتيجة» شروحاً حول مونتسكيو تسستبق شرح 
آرون. ولنذكر أن من أسباب اهتمام موسكا بمونتسكيوء رأي هذا الأخير حول 
عدم إمكانية الضمانات الدستورية والقانونية تحقيق الحرية, أي «الدفاع القانوني»» 
إلا إذا توفر» ضمن المجتمع وبشكل فعلي» عدد من القوى الاجتماعية المتمايزة الي 
تستطيع أن تواجه بعضها بعضاء وأن تعبر كل واحدة منها عن مطالبها. ويفسر 
هذا التمسك بالتعددية» وفقا لبورفام» ميول موسكا الواضحة» بعد مكيافيلي» إلى 
«الدستور المختلط». وهكذاء فهو يشير في كتابه مبادئ علم السياسة إلى أن كبار 
المنظرين «للدستور المختلط» - أي أرسطو ويوليب (هذلإاه2) وشيشرون 
والقدينو ةتوم واغيرا مر سكو "ند اجر جما أن تفنابي الزستحات 
السياسية يرتبط بشكل رئيس .عزيج مناسب ومتوازن من المبادئ والنزرعات 
المختلفة”017. ون ما يخص مؤلف كتاب روح الشرائع» يشير موسك إلى أن 
معظم شارحيه» بخاصة المختصين بالقانون الدستوري» قد أخخطأوا كثيراً بالإلمحاح 
على الجانب القانوني الصرف لنظرية فصل السلطاتء مبرزين بذلك "عيبا" معروفا 
إلى حد ما لدى مونتسكيو نفسه19©. وبذلك فقد ارتكبوا خطمأ منح أهمية 
«للمظهر الشكلي» على حساب «الجوهر السياسي» هذه النظرية» ناسين أن على 
الجهاز السياسي أن يثل بالضرورة قوة سياسية؛ أي «تنظيم سلطة وتأثيرا 
اجنماعياي !019 كي يصبح فاعلاً ويحد من تأثير تنظيم آخر. يتوجه نقد موسكاء 
في كتابه تاريخ ا مداهب السياسية 2277 هذه المرة» إلى كتساب روح الشرائع» 
وليس إلى أتباع مونتسكيوء وإلى نظرية فصل السطات لأا لم تلح» بشكل كاف 
على الحانب السياسي لهذا التقسيم: «وذلك لأن التقسيم لا يمكن أن يعمل بشكل 
طبيعي إلا من خلال وجود قوة سياسية حاصة» وراء كل تنظيم سواء أكانت 
للك أو البرلمان. فوراء الك هناك المحد الذي لا يزال التاج يتمتع به» وهناك 
الطبقة الميسورة والمتوسطة الإنكليزية الي تمتلك التفوق الاقتصادي واليّ تشارك 
بفضل الحكم الذاتي» بشكل كبير» في القيادة الإدارية للبلاد»”021©. لقد تم التأاكد 
من هذه الفكرة» من خلال الوقائع» عبر فشل المشرعين الذين ادعواء بعد 
مونتسكيوء أنهم سيتبنون أنموذج فصل السلطات كما هوء .ما في ذلك لدى الأمم 
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الى لا تعرف التعددية السياسية والاجتماعية: «يفسر هذا الإهمال عدم بجاح فصل 
السلطات بشكل مناسب في بعض البلدان حيث اعتمد النظام التمثيلي» وما 
استتبعه من فصل السلطات» رغم ضبطه بالنصوص الدستورية. ويعود السبب لي 
ذلك» بدقة» إلى غياب تعددية القوى القائدة في هذه البلدانء تلك التعددية الي 
أتاحت» في انكلترة» بجاح صيغة الحكم هذه»72©. وهكذا تشكل نظرية تقاسم 
السلطات» الي تبقى «الجزء الأكثر ان ل ا وك 3491 ورمررسلة ةوق 
اكتشاف التعددية السياسية والاجتماعية؛ باعتبارها شرطاً للحرية» رغم وحود 
المعوقات». 

من الصعب أن نعرفء بدقةء ما إذا كان آرون قد اطلع على تحلسيلات 
موسكا هذه حين قدم شرحه عن مونتسكيو. ومهما يكن» تحقوي قراءة آرون 
على العديد من التشابمات مع القراءات الي قدمت في مبادئ العلم السياسي. 
ويتمثل الفرق الوحيد في أن آرون يظن» من جهته» بأنه عثر» وبشكل واضح 
تماماء على نظرية التعددية السياسية والاجتماعية في صلب كتاب روح الشرائع 
نفسه. ويرى آرون أن ما عيز ليبرالية مونتسكيو موجود في هذا التنظيم للتعددية؛ 
مستبعداً بذلك تشبهه بليبرالية لوك. ويحذر آرون» من خلال دراسته للفصل 
السادس الشهير» من كتاب روح الشرائع المكرس للدستور الإنكليزي» من 
الاستسلام للمقارنة بين إشكالية مونتسكيو ولوك. وإذا استطعنا أن نتلمح, 
بسهولة» بعض العلاقات التفصيلية» فلا يمنع هذا من القول إن غايات الكاتبين 
مختلفةن بشكل جوهري: «فغاية لوك وضع حدود للسلطة الملكية» وأن يبين أن 
الملك يتجاوز بعضاً من حدوده ويخل ببعض التزاماته» وأن مسن حق الشعب» 
المصدر الحقيقي للسلطة» أن يرد. وبالمقابل» لم تكن الفكرة الرئيسة لدى 
ترش كر بهي فصل السلظاك بای اک إل ا ران ت 
توازن القوى الاجتماعية الذي يعتبر شرط الحرية السياسية». لا يجري التركيزء 
وبشكل مقصود هناء على النزعة الفردية» في بناء لوك الفكري -ربما شكل هذا 
الأمر برهانا - بل على مبدأ السيادة الشعبية. وينتج من ذلك» بشكل رئيسء أن 
مونتسكيو لا يتكلم بلغة السيادة» إذ يقوم تحليله على لعبة القوى الاجتماعية 
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التتازعة. رئ آرزوث) اتسجاما مع هذا الأمرء أن المواجهة بين الرعايا والسلطة 
المركزية لا تشكل أصالة النظرية المعروضة في روح الشرائع» بل جد أن التمايز 
الاحتماعي في الدستور الإنكليزي يشكل الشرط الضروري من أجل كبح جاح 
السلطات» وذلك من خلال إيضاحه أن السلطة التشريعية تتجسد في بجلسين: 
الأول يمثل الشعب والثان الأرستقراطية. وبكلمات أخرى: «يعين مفهوم التوافق 
الاحتماعي توازن القوى أو السلام القائم على فعل المجموعات الاجتماعية وردة 
فعلها»”. علينا بالنتيجة» أن نبقى متيقظين للبعد الاحتماعي أو الاجتماعي 
السياسي لنظرية مونتسكيوء أكثر من جانبها الشكلي البحت: «تقع نظرية 
اور الإنكليزي في جوهر علم احتماع مونتسكيوء ليس لأنها أنموذج للبلدان 
جميعاء بل لأا تسمح بإيجاد أسس دولة معتدلة وحرة» ضمن الآلية الدستورية 
للملكية بسبب قور بين الطبقات السياسية وبفضل التوازن بين السلطات 
اا دو ارجح ارت نك ندرا رون و اه "المكيافيلي" 
بديهية» حن لو احتلفت النتائج. 


النزعة العلمية للتقاليد المكيافبلية 


لا يستطيع آرون» مع ذلكء الانضواء تحت لواء النزعة العلموية والتشاؤم 
المحافظ الذي تقوم عليه النظريات المكيافيلية» انسجاما مع نقده» في فترة ما قبل 
الحرب. وهكذا يتوضح» تماما رفضه للعلم المكيافيي الوهمي» في الفصل الثاني من 
كتابه دييقراطية وشمولية» والذي بدأ به» حول مكيافيلي وباريتو في كتابه وٹ 
حول الكيافيلّية ا حديثة. يقوم برهان آرون على إيضاح حقيقة الفلسفة المستترة 
الى يقوم عليها هذا العلم السياسي المنعوت "بالحايد". فمن خلال استبعاد أية 
عودة سواء أكان إلى القيم الكونية أم إلى غائية الطبيعة» يتطلب علم الاحتماع 
«الموضوعي المزعوم» هذاء قي الواقع أيضاء فلسفة لا نرى كيف يمكن أن تكون 
أكثر صدقا من الفلسفة الغائية للطبيعة البشرية: «إفها تضع أسس الفلسفة الكلبية 
بدل فلسفة العقل» وترى أن معى السياسة هو الصراع وليس البحث عن سلطة 
مبررة»029. ليس البرهان على نفي المعين» في الواقع» أكثر موضوعية من التأكيد 
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على تثبيته. وعلى العکس» لا یری آرون بس لاعتبار نفي المعئ حركة غر 
فلسفية بالضرورة» «وذلك من خلال إبعاد الفلسفة عن إضفاء دلالة على الوحود 
البشري»(927. ومع ذلك ليس عنما نهنا أن ينفي عالم الاجتماع» تحت ذريعة 
النزعة العلمية» الدور التأسيسي للقيم في حياة امجتمعات: «فهو لا يقع حتماء في 
النزعة الكلبيةء لأن الأفكار السياسية أو الأخلاقية الي يعتمدها في الحكم على 
الأنظمة السياسية تشكل کا من الواقع نفسه. ويقوم الوهم الأكبر للفكر 
الكلبي المهووس بالصراع من أجل السلطة» على إنكار وجه آحر للواقع: 
البحث عن السلطة الشرعية» والسلطة المعترف بها والنظام الأفضل »° . 
وبكلمات أخرىء إذا كان الصراع من أحل السلطة يشكل بعدا أساسيا للسياسة 
بكل تأكيد - المساهمة المكيافيليّة مؤكدة في هذا المجال - فإن هذا الصراع لا 
يختزل معناها كله. 


حدود التصور المكيافيليَ للديمقراطية 
تفسر هذه النظرة الكلبية للسياسة» في نظر آرون» الصعوبات الى يواحهها 
المكيافيليُون في توصيف الأنظمة الديمقراطية. لأن مفهوم آرون للدعقراطية لا يمكن 
توصيفه بالمكيافيلي من دون قيد ولا شرطء وذلك على الرغم من التقارب العميق 
الذي أشرنا إليه في ما سبق. ويمكننا أن نتبع بهذا الصدد» وإلى النهاية» مقولة 
توماس برتون بوتومور (801077086 .8 .)9 الى ترى أن آرون يتمسك 
بتعريف أقلوي وتعددي للنظام الدعقراطي» شبيه بتعريف وسكا في الواقع. يلوم 
مؤلف خب وجتمع» » ف الواقع» آرون لاعتماده عار ا للديعقراطية. غير أن 
بوتومور يوضح أن سياق الحرب الباردة لوحده قد منح بعض "الصدقية" «لمطابقة 
الديمقراطية مع التعددية الحزبية والنظام التمثيلي». لقد ابتعد آرون بذلك» وبشكل 
كامل» عن معين الحركية الديمقراطية» من خلال إلحاحه الشديد على التوازن 
النزاعي ا ا للديمقراطية. ويذكر بوتومور» في الواقع. أنه 
وتخلال القرن د لم تعتبر الديمقراطية قط «منجزة و كاملة»» بل اعتبرت 
مسارا مستمرا توسع من خلال الحقوق السياسية والقدرة على ممارسة التأثير على 
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السياسة الاجتماعية لتشمل فئات من الشعب كانت محرومة منها حي ذلك 
الحين»039©. وبالتلازم مع ذلك» حددت الحركة الدعقراطية» عندئار وبشكل 
واضحء مثلاً أعلى مجتمعياً يستطيع البشر فيه أن يحكموا أنفسهم بأنفسهم. 
وبذلك» إن ليبرالية آرون تتنازل أمام مفهوم تعددي حاص ومحافظ جدا 
للديمقراطية» من خلال رفضها فكرة أن يقوم نظام دعقراطي على حكم من 
الشعب» ومن خلال إصرارها على أنه حكم حصري من الشعب”*. ومع ذلك 
تعبر هذه القراءة للمفهوم الدعقراطي» لدى آرون» عن ابتعاده عن المكيافيليية 
الجديدة. 

يظهر هذا الابتعاد في مقالة حول ألان (مهاى)”)» بخصوص التجديد 
الذي بمثله اعتماد الاقتراع العام. يسلّم آرون أولاء وضمن منظور مكيافيلَيَ أن 
مثل هذا التغيير لا يبدل شيئاً في الجوهر: «يعترض المكيافيليُون» بحق» على اعتبار 
سيادة الشعب صيغة تخفي حقيقة أخر ى» مثل بقية الصيغ السياسية» أي «ممارسة 
السلطة من قبل أقلية ميزة». ورعا كان ألان قد اعترف يهذه الواقعة» غير أنه رما 
فك أشار أيضا إل اننيد اناو ال يمك فليا طف بالقدو الذي سير 
فيه» بشكل معنويء العلاقة بين الحاكمين وا محكومين. وههذا المعن» علينا أن نقبل 
أنه «مهما يقول بعض المكيافيليين» نحن هنا أمام ثورة». ويظهر هذا النقد اموجه 
إلى المكيافيليين الحدد في كتاب مدحل إلى الفلسفة السياسية» أي في نص ذي 
طابع مكيافيليَ صريح. يعترف آرون بكل تأکید» وبأسلوب مكيافيليَ «أن لكل 
أقلية حاكمة إيديولوجيا تبريرية» عليها أن تسوّقها كي يكون لدى الناس 
"انطباع" بأن السلطة شرعية. وهكذاء وقي عصر لم نعد نؤمن فيه بالوراثة كمبداً 
لاحتيار الحكام» تبقى الصيغة الوحيدة للشرعية «الشرعية الديمقراطية واختيار 
المحكومين للحكاء» 022 , ومع ذلك إن هذه الصيغة السياسية ليست عادية. فمن 
الموكد أن باستطاعتنا أن نعتبر» على طريقة پاريتو» أن الفكرة الب ترى أن السلطة 
الي تأت من الشعب "غامضة" بل و"أسطورية" ليس من السهل أن نعرّفها 
و3" روقاكا أيه أن تحرف ان النظرية المعتراطيمة مكرسيكة 3 يسن 
حوانبهاء لمنح الشرعية لحق رجال السياسة في حكم الشعوب. ومع ذلك» من 
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الوه ألا نذكر سوى هذا البعد من الديمقراطية: «فمن الصحيح جداء أن هذا 
تبرير يشبه الحق السماوي الذي ترتكز عليها الشرعية الملكية» أو حق اليروليتاريا 
في ا مختمعات الشيوعية. إننا أمام ميتافيزيقا تحمل طابعا حاص لها تؤدي إلى 
الاعتراف بان ا حكام في خدمة ا محكومينء أو أيضاء ومن وجهة نظرية, أن الكلمة 
الفصل يجب أن تكون للمحكومين. ومن الصحيح ا م ان 
هذا النوع من الأفكار» يظن أنه يمكن أن يؤكد على قدرقاء وأنه يمتلك إمكانية 
الحكم وفقا لأفكاره» غير أننا ما إن نضع في التداول أن الحكام يمثلون المحكومين, 
حن يصبح بإمكان النتائج أن تتجاوز ما يرغب به الحكام»33©, 

يتوافق هذا النقد لنزعة موسكا وياريتو الحافظة» مع الاعتراضات الموجهة 
للمتطلبات العلمية للمكيافيليين: ويرتبط اللوم الرئيس الموحه للمدرسة المكيافيلية 
الجديدة والذي يسعى إلى استبعاد الدلالة الى منحها الناس للسياسة؛ بشكل 
خحاص» بمذه التحليلات المختصرة للأنظمة الديمقراطية. لأنه ومن خلال التقليل من 
أهمية التمثيل والمثل العليا في التحولات الاجتماعية:؛ ينساق المكي افيليّون» في 
الغالب» إلى تصورات متشائمة» أو كلبية عن السياسة والتاريخ» تغمض عيوفهم 
عن حركة المجتمعات الدبمقراطية. وعلى العكس» يشير آرون» المتيقظ للمعئ الذي 
بمنحه البشر لأعماهم» إلى الطابع المتجدد بعمق للديمقراطية الحديثة. وهكذاء لا 
ينفصل رفض تصور موسكا الحافظ» عن إبراز الطابع الوضعي الأساسي لعلم 
السياسة المكيافيلي. ويطابق ناقد» مثل بوتومور» إذأ وبشكل سريع دا ين 
مفهوم آرون للديمقراطية والمفهوم الذي أعده موسكا. أضف إلى ذلك أنه لا 
يلحظ فقط أن زوه يستدعي أيضاء من أحل التفكير حول الدرعقراطية» شرحا 
ا بعد تعزن عن التقاليد المكيافييّة إنه الشرح الذي قدمه 
توكفيل©03. غير أن حدود هذا النقد تظهر ضمن منظور يقطع الصلة مع النزعة 
السياسية الحافظة, إذا أحذنا بالاعتبار الطريقة الى يواجه يما آرون مساهمات كل 
من مكيافيلي وماركس. 
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مكياقيلّي وماركس 
أولية السياسة أم أولية الاقتصاد والاجتماع 

على الرغم من حدة انتقادات آرون الشاب لياريتو مريد مكيافيلي» فإنه لا 
يقتصر في كتابه أبحاث حول الكيافيلَية ا حديثة على إدانة حاسمة. إنه يشير في 
الواقع إلى أصالة مقاربة باريتو اليّ تقوم على التخفيف من أهمية العوامل 
الاقتصادية. ولا تعتبر هذه العوامل غاية في ذاتما» بل وسيلة تسمح للزعماء بتثبيت 
سلطتهم على الجماهير» وتحقيق ازدهار الأمة: «الهدف النهائي هو القوة: ويعلم 
پاريتو» كما مكيافيلي, أن الفضيلة تقرر انتصار الأمم وقدرها وليس المال»”37©, 
لا يدين آرون هنا المنظور الذي اعتمده پاريتو» بل يبحث بالأحرىء باهتمام» إلى 
أية درجة قام هذا المنظور بقلب المسلّمات المشتركة في عصره» وبطريقة مفيدة: 
«وهكذا نصلء» يي تمع لا يعود يريد أن یعرف سوى المشكلات الاقتصادية أو 
الاحتماعية» إلى إعادة بناء الأولية السياسية ليس باعتبارها "أولية سببية"» بل 
"أولية هامة وذات قيمة"(038. وحين نعرف الأهمية ال أولاها آرون لاحقا للأولية 
السياسية039) لا يمكننا إل أن ندهش من اكتشافنا لأول صياغة لها هناء في نص 
شديد اللهجة ضد مكياقيلي وباريتو. 

لا ينفصل هذا الإبراز لأولية السياسة عن اكتشاف نزعة مناهضة الشيوعية في 
مؤلفات پاريتو» أشد قوة من "عدائه لليبرالية". إذا اعترف ياريتو» في الواقع» 
بفضل ما ركس في التعبير عن صراع الطبقات» فإنه مع ذلك يولي هذا الصراع 
مقاما آخر. فعلى عكس النظرية الماركسية؛ يعتبر عالم الاحتماع الإيطالي أن 
صراع الطبقات واقعة أبدية» في الواقع» تستند إلى الطبيعة البشرية والاجتماعية» 
وإلى النزاع بين المحموعات» وإلى تقسيم المجتمع بين أقلية حاكمة ومستغلة وأكثرية 
محكومة. ويعين هذا الأمر أن الطابع النزاعي للعلاقات الاجتماعية في النظام الرأسما 
يشكل واقعة ثابتة في امجتمعات كافة» بدل أن يكون ظاهرة عرضية» أي قابلة 
للتجاوز. نحن هنا أمام عملية قلب للمنظور الماركسي: «فبدل أن نبحث عن البنية 
التحتية في التنظيم الاقتصادي» نعيد النزراعات كافة» بما فيها الاقتصادية إلى 
ا خرب السياسية كما الاقتصادية أو الاجتماعية» بين الأفراد والضعوب»!041. 
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وتسمح هذه الرؤيةء أقله بكشف الطابع المزيّف للرؤيا الماركسية: إن تحويل 
الاقتصاد إلى مُلكية جماعية وزوال الدولة (أي» وفقا لتعبير سان سيمونء الاتتقال 
من «حكم الأشخاص» إلى «إدارة الأشياء») لن تضعا أبذا حداً للصراع من أجل 
السلطة وللانقسامات الاجتماعية(. 

لا تلغي الأولية الممنوحة للسياسة الفكرة العزيزة على الليبراليين الي ترى أن 
على الدولة تقليص دورها ليقتصر على «حماية السلم». وبذلك نستطيع أن نقتنع 
بأن الماركسية والليبرالية الاقتصادية تتميزان» على الرغم من خلافاتهما الواض حة» 
برفض التفكير في البعد السياسي البحت والنزاعي ويا الذي بميز العيش المشترك. 
وعلى العکس» كان ياريتو على حق حين ذكر» ضمن مسار مكياقيلي المباشرء 
بالأهمية الأساسية لهذا البعد الذي طمسه كثيراء القرن التاسع عشر: «لن نضع 
فضل ا مطل ف علم الاجتماع موضع الشك» من دون مناقشة هذه المقترحات. 
فإذا أصبح العديد من الديمقراطيين أو الماركسيين غير قادرين على فهم أحداث 
القرن العشرين» فذلك لأنهم يتمسكون بعدم الاعتراف بالحقيقة الخاصة بالسياسة. 
فحين تمنح تقانة السلطة, في عصرناء الحاكمين إمكانيات غير محدودة» وحين تضع 
حروب التصفيات وجود الشعوب موضع التساؤل» نصبح معصوبي الأعين 
وعمياناً إذا م نعترف بالبعد الاسم للسؤالين التاليين: «من يحكم»؟ «من الأقوى 
عسکریاً» 434309 , وهكذا يثار أولى عناصر التعارض بين مكيافيلي/ياريتو من 
حهة» وما ركس من جهة أخرى. تسمح استعادة ياريتو لأفكار مكيافيلي بالتذكير 
بصفاء «بأولية السياسة»؛ مثيرة بذلك سؤالاء إذا لم تحرّمه الماركسية: فقد 
طمسته أقله. 


من أجل توليفة مارکس - باريتو 

لقد حری تنظيم التعارض بين ماركس وباريتو وتعمیقه» بشكل حاصء في 
المقالة الب تحمل العنوان: «البنية الاجتماعية وبنية النحبة». ومع ذلك إن 
آرون لم يعد يكتفي بالتمييز الواضح بين إشكالية باريتو وإشكالية ماركس: فعلى 
التعارض أن يقودناء في رأيه» إلى "توليفة" قادرة على المحافظة على جانب الحقيقة 
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في كل من الصيعتين المتنازعتين. ويبقى التعارض بين ما ركس وياريتوء في نظر 
ارق ا اورا لا رول سكريدو ما ی :ارفك لقي أنه اة 
ويصر مريدو پاريتو» من جهتهم؛ على التقليل من أهمية المسائل المرتبطة بإشكالية 
الطبقات. يرى مريدو ماركس ف التاريخ حركة جدلية تقود حتماً إلى بجتمع حال 
من الطبقات» ومنسجم مع ذاته. أما مريدو ياريتو» فيرون أن هناك» وستبقى دوما 
ومهما كانت التحولات» نخبة حاكمة تملك السلطة السياسية وتستفيد مسن 
امتيازات غير محدودة إلى حد ما. وبحد هذين المفهومين للتاريخ في الإيديولوجيا 
الشيوعية والفاشية: «الثورة من أجل إلغاء الطبقات من جهة؛ والثورة من أحل 
منح الجماعات القوة والازدهار القائمة دوا على الفضيلة» بالمعى المكيافيليٌ» والي 
يتمتع يما بعض من يهيمنون على الجماهير من جهة أحرى»(. 

ليس المطلوب» مع ذلك» هذه المرة؛ الإضاءة فقط على ملاءمة توجحه ياريتو 
"المعادي للماركسية". يشير آرون» من دون إهمال هذه الفكرة» إلى نواقص كل 
من المقاربتين بخاصة: لا يسمح توصيف مجتمع من خلال الطبقة الحاكمة المالكة 
لوسائل الإنتاج أو من خلال الطابع النفسي الاجتماعي للنخبة» بتوضيح تعقيد 
الوقائع. تبين دراسة حوادث تشرين الأول 1917ء في الواقع» ضرورة القيام بعملية 
تر كيب لهذين التوجهين الأحاديين: «إن الثورة ذات الأنموذج الما ركسي» واستلام 
الحزب الذي ينتمي إلى البروليتاريا السلطة» ينسجم مع صيغة ياريتو وماركس في 
آن. إنه انتصار نخبة واستبعاد مالكي وسائل الإنتا »9 , علينا إذا تحنب التضليل 
الماركسي الذي يقوم على الاعتقاد بأن إلغاء الرأسمالية يترافق بالضرورة مع زوال 
الدولة» وحلول جحتمع بلا طبقات وأسياد, فيما يخضع هذا الجتمع» > في الواقعء 
لسيطرة «سيد وحيد وقادر کلیا». غير أن علينا أن نستبعد اسا الخطاً الموازي 
هؤلاء الذين يرفضون أن يروا أن تغيير السيد وإزالة مالكي وسائل الإنتاج» 
«تقودان إلى تغيير حذري للبيئة الاحتماعية وتراتبية الناس والأفكار». وتلك 
طريقة أحرى في القول إن الرؤية الدورية للتاريخ الي جاء ها پاريتو لا تعبر عن 
بعض الطفرات غير المتوقعة الى تميز امجتمعات الحديثة على الرغم من حقيقتها 
الثابتة. لذلك» ليست الماركسية - مهما كانت نقاط ضعفها - فلسفة تقريرية» بل 
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إا منهج وصيغة خصبة من أجل تفسير المجتمعات المىر <347 , لا رر انحن 
هذا الحكم المتوازن» مع ذلك» تعاطف آرون العميق» مع تحليل عام الاحتماع 
الإيطالي الذي غالبا ما وقف الماركسيون ضده. ويعين آرون بذلك أن «الفورات 
الما ركسية اللينينية توضح مفهوم پاریتو حول الطبقة الحاكمة ارات 
وتبدو مقاربة ياريتو الأكثر ملائمة إذاء ضمن هذا السياق» على الرغم من 
المعوقات الى تنتج عنها. 
ماركسيون ومكيافيليون: 
تفاؤل ثوري «تشاؤم» ديمقراطي 

لا تقتصر إشكالية آرون» مع ذلك» على هذا التعارض وحده بين ما ركس 
وباريتو. فهو يقيم» ف كتابه مدخل إلى الفلسفة السياسية» مقارنة بين الحركة 
الثورية الي تنتسب إلى المذهب الما ركسي من حهة» والفكر المكيافيلي والمكيافيليين 
من جهة أخرى. ويتميز الفكر الثوري والفكر الدعقراطي بالوضوح» ضمن هذا 
المنظور. فالأول فكر «تفاؤلي» يقوم على التأكيد على أن معظم رذائل المجتمعات 
القائمة بمكن أن تزول من خلال تغيير مؤسساني”“*. أما المثال الديمقراطي» فيرى 
آرون» على طريقة موسكاء أنه لا يشكل حالة مثالية «للخير المطلق». وعلينا في 
الحالة الثانية» أن نعمل بشكل جحد فيه القوى التشارعة ف بعاد واسطاء فسن 
خلال عملية تطور تدريجي يرفض العنف المتطرف والمتسرع» والذي يعتبر من 
خحصائص الانفجارات الثورية. ومع ذلك» إن طرق التناقض غير واضحين, إذا 
آمنا بأنما لا يستطيعان» كل على حدة» التعبير عن تعقيد الواقع. بحد في الواقع.ء 
عناصر تشاؤم في المذهب البلشفي» طللما أنه يؤكد أن العام الرأسماللي فاسد لدرجة 
أنه يحب أن يزال بشكل كاملء غير أن هناك بالمقابلء غه الال تر ونا 
بالدعقراطيات» بالقدر الذي تعتمد فيه» وبشكل ضمينء على المسلمة الي ترى أن 
البشر يستخدمون مساحات النزاع والنقاش الحر المضمونة هم» بشكل منطقي. 

عليناء في الواقع» أن ننظر إلى التشاؤم والتفاؤل من جانبين مختلفين» سواء 
أكنًا نواحه الطبيعة البشرية أم السيرورة التاريخية. فإذا اعتبرنا البعد الثانىي» بشكل 
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حصري» يصبح «الثوار متفائلين بالتقسيط ومتشائمين دفعة ا : 


أنه» طالما أن الدفعة الأخيرة تعتبر أساساً لديهم؛ فم ييقون متفائلين بشكل 
عميق» طالما أفهم يؤمنون .معن ما للتاريخ(1”©. غير أن هذا التفاؤل يشمل التاريخ 
وليس الإنسان لأن «النظام المنطقي للتعايش البشري سيولد من خلال العواطف 
البشرية». وباختصارء إن الفرضية المقترحة هنا ترى أن النهج الذي يستند إليه 
المشروع الثوري الما ركسي يستجيب للأنموذج الميغلي ل «مكر العقل». 

إذا رجعنا الآن إلى المفهوم المكياقيلي للديمقراطية» فعلينا أن نشير إلى أنه لا 
یقوم» بشكل كاملء على تشاؤم أنثرويولوحي جذري. وكما يشير بورفام إلى أن 
تشاؤم مكيافيلي لا يخص الإنسان عموماء بل «الإنسان السياسي» لوح ,352 
ينبّه آرون إلى أن مثال الدعقراطية لا يقوم على تعريف الكائن البشري» بل على 
مراقبة السلطات: «إن الديمقراطية» باعتبارها نظام توازن للسالطاتء لا تنطلق 
بالضرورة من فكرة أن البشر سيئون (ليسوا أكثر حودة من حانب آخر): إن هذه 
الصيغة الجذرية لا تحمل الكثير من المعين. وعا أن الديمقراطية تنطلق من فكرة عدم 
الثقة بالناس في السلطةء فعلينا أن نمحذر من الحكام وعلينا ألا نعرضهم 
للغواية» (053, 

وهكذا يستطيع آرون أن يعرض موقفه الخاص المؤيد للديمقراطية باعتبارما 
النقيض الحقيقي لموقف الثوريين» أي «المتفائلين دفعة واحلة والمتشائمين 
بالتقسيط». بتعبير آخر إن الديمقراطيات الحديثة ليست بدرجة السوء الي يعلنها 
المثقفون الثوريون» وأنظمة المستقبل المنبثقة من الثورات لن تكون بدرجة الجودة 
الي يتمنون. 

قي الحقيقة» تقوم الح ر كات الثورية الرسولية على ال القائلة أن في 
الإمكان والمستحب أن يوضع حد للنزاعات الدائمة الي تتواحه فيها اجموعات 
المختلفة. غير أنه كي تتحقق مثل هذه النبوءة لا بد أن تتحول الشروط المادية 
بشكل جذري» أو أن تتغير الطبيعة البشرية في العمق. وتتطلب النقطة الأولى 
مجتمعاً وافر الثروات» وذلك أمر طوباوي بالكامل» ضمن مستقبل منظورء أما 
النقطة الثانية» فتقوم على وهم. من الصحيح من دون شك أن أنظمة القيم أو 
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أشكال ردود الفعل على الأحداث أيضاً تتغير مع الزمن. غير أن - وهنا يتدخل 
الدرس المكيافيلي - ملاحظة الماضي تؤكد استمرار بعض التصرفات الي من غير 
امحدي أن نأمل في زوالها: «حين أقول إن الإنسان لا يمكن أن يتغير بشكل 
حذريء أفهم من ذلك» بشكل تقريبيء ما يقوله مكياقيلي أو الكتّاب الذين 
ندعوهم (خطأ) متشائمين: ويعن هذا الأمر أن هناك احتمالاً بسيطا في أن يتوقف 
البشر عن الاهتمام بمصالحهم الخاصة وأن يكونوا موضوعيين» بشكل كاملء 
ضمن مستقبل منظور. كما أن هناك احتمالاً بسيطأ في أن جد الأفراد في الحائب 
السيئ من المجتمع» في مستقبل منظورء أن الأشياء حيدة كما هي. وهناك احتمال 
بسيط في أن يجد الأفراد الذين يحتلون المناصب المميزة أنهم ليسوا أهلا 
لاحتلالها» 054 , وهناك توضيح يستحق الملاحظة: يرى آرون أن من «الخطا» أن 
ننعت بالتشاؤم مؤلفين - أي مكيافيليين - يعتبرون نزاعات مصالح الأفراد أمرا لا 
مفرّ منه. وذلك لأنناء هناء أمام واقعة تقوم على الملاحظة» ولا يجوز لهذا السبب» 
أن نثير "اللعن" و"البلاء. إذا اعترفنا يذه الواقعة» فمن الممكن تصور أنظمة 
لاكيذة أن ست أو أفله» أفضل أو أقل حودة. ومن المستحيل بالمقابل» أن نتصورء 
بشكل حدي «فاية الصراعات بين البشر» ف ما بينهم» أي هذا اللوع من 
الاستقرار في النظام السياسي والاجتماعي الذي يعتبر حلم هؤلاء الذين يؤمنون 
بنهاية التاريخ» 5360© , ذلك هو أساس «التفاؤل نقدا» و«التشاؤم بالتقسيط»» 
الذي يبدو أنه يقع في أساس ليبرالية آرون هنا. تشكل تعاليم مكيافيلي 
والمكيافيليين» إذاء وبشكل مسبقء رفضاً يمينا للتفاؤل الثوري الا ركسي من خلال 
التذكير بالطابع الطبيعي والذي لا نستطيع جحاوزه للنزاع السياسي الاجتماعي. 
«سياسة الإدراك» ودسياسة العقل» 

علينا العودة إلى التناقض بين «سياسة الإدراك» و«سياسة العقل» المعروض 
في كتاب مدخل إلى فلسفة التاريخ» كي نوضح هذه المواجهات. يتطابق هذا 
التناقض وفقا لآرون» مع التناقض بين المصادفة والتطور: «ليست الاستراتيجية تي 
التناقض الأول سوى تكتيك متجدد إلى ما لا فاية. أما ف الثاني» فيرتبط التكتيك 
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000 و تسعى «سياسة الإدراك» ٍِ 


بالاستراتيجية المتوافقة مع صورة الصيرورة» 
الي يمثلها فيبر وآلان- إلى المحافظة على بعض الخيرات؛ مثل السلام والحرية. 
ويمكن أن تسعى» ببساطة» لتحقيق هدف ملموس مثل «المجد الوطي». وفي جميع 
الأحوال» لا يضمن تحقيق هذه الأهداف أي منطق ملازم للتاريخ. ويواحه مسن 
يعمل ضمن هذا المنظور ولي كل مرة» مواقف فريدة لا تنتظم ضمن مجموعة قابلة 
للفهم» «مثل قبطان يبحر من دون بوصلة». تقوم «سياسة العقل» بعكس 
ذلك» على فهم مصطلح التطور التاريخي. ويتوافق موقف الماركسيين مع هذا 
التعريف: فبدلا من مواجهة العديد من اللحظات الفريدة» يستند هذا الموقف إلى 
ف ترى أن ماية الرأسمالية حتمية. فليس المطلوب» اذب مواجهة الأحداث غير 
المتوقعة» بشكل فردي» بل تكييف التكتيك مع الاستراتيجية الي تقوم على فهاية 
متوقعة للتاريخ. 

ليس عليناء مع ذلك أن نقتصر على هذا التناقض الجحذري بين «سياسة 
الإدراك» و«سياسة العقل»: نحن هنا أمام «نماذج مثالية» تحدد موقفين حديين 
وخطيرين. يمكن للموقف الأول أن يقودنا إلى نوع من الشلل بسبب نسيان 
التاريخ. أما الثاني فيمكن أن يقود في النهاية إلى القنوط بالاستناد إلى ثقة مفرطة قي 
السيرورة التاريخية. غير أن كل سياسة تشتملء في الحقيقة» على بعدين متعارضين 
وذلك لأنه» «ليس هناك من فعل آني لا يخضع هم بعيد»» وبالمقابل «ليس من 
نجي للسماء إلا ويترصد الفرص المتفردة لدرجة» يزول معها عدم التوافق بين 
صفات صاحب البشرى والعالم التحرييي متطابقة»» وذلك لأن السياسة مي 
فن الخيارات الي لا رجعة فيها والأهداف بعيدة المدى» في الوقت نفسه. ومع 
ذلك فنحن لا نحترم دوما هذا التوازن الذي يشكل جوهر الفعل السياسي. 

يقوم التعارض بين باريتو وماركس على هذا التناقض. يشجع مفهوم پاريتوء 
الذي يشبه في الكثير من الأوجه سياسة الإدراك"؟*» وعلى طريقة مكيافيلي» 
فضيلة النخحب» باعتبارها شرطاً لازدهار الأمم؛ فيما يعتبر المذهب الماركسي 
(«سياسة العقل») حركة جدلية للتاريخ تقود بالضرورة إلى بجتمع حال من 
الطبقات. وكما أن السياسة تقوم» في الحقيقة» على الإدماج بين هذين النوعين من 
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الفعل التاريخي» فقد جحح آرون في إدماج هاتين المقاربتين المتعارضتين في نظرية عن 
ا مختمعات الحديثة. وبطريقة ماثلة» يبين كتاب مدخل إلى الفلسفة السياسية أن 
المفهوم المكيافيلَىَ للديمقراطية (الذي يقوم» في الظاهرء على «سياسة الإدراك») 
متشائم» على المدى البعيد» فيما يقوم المشروع النوري الماركسي («سياسة 
العقل») على مفهوم متفائل للتاريخ. إلا أننا قد رأينا في الواقع» أن المفهوم 
المكيافيليَ ليس متشائما بشكل جذري» بل يسمح بنزعة إصلاحية (ما يتيح لهذا 
المفهوم أن يشتملء إلى حد ماء على «سياسة العقل»» رغم كل شيء): وعلى 
العكس من ذلك يترافق تفال الثوريين مع تشاؤم عميق حول الإنسان (ينبشق 
هذا التفاؤل إذا من «سياسة الإدراك» أيضا). ويمتزج الأنموذحان الكبيران المثاليان 
هنا أيضاء كما في السياسة» من أجل التعبير عن التناقض بين الدبمقراطية والثورة. 


الواقعية والرؤيوية 

إذا كافك الارن ازو وار كن وين امار كسية والكيافيةة المديصيدة 
تقوم على هذا التعارض» فإنها لا تتطابق معه بشكل كامل. لأن التعارض بين 
«سياسة الإدراك» و«سياسة العقل»» يشير بدقة شديدة» إلى صيغة العمل الي 
يعتمدها رحل السياسة. غير أن هذا الموضوع ل يناقش» بشكل فعلي إلا في 
الدراسة الى تحمل عنوان «مكيافيلي وار كبن 0011 تتم العودة» بوضوح هذه 
المرة» إلى التعارض الذي أشير إليه في كتاب امدخل إلى فلسفة التاريخ» حيث 
عبر ما ركس «نجيّ السماء»؛ وهو تعبير استخدم سابقاً في تحليل عام 1938 من 
أجل تعريف «سياسة العقل». وهكذا يمكن أن يفسر التعارض بين مكيافيلي 
زمار كين ولك على أنه خيار بين النزعة "الواقعية" وتلك المرتكزة على 
"التنبوات". ومن المؤكد أن الذين يعتبرون الفلورنساوي نصيراً للنزعة الجمهورية 
- مثل سبينوزا أو روسو - لم يكونوا على خطأء إلا مم بسسّطوا أفكاره. وعلينا 
ألا ننسى» في الواقع» أن مكيافيلي قد كتب. في هذين المؤلفين الأساسيين» باعتباره 
«مستشاراً للأمير»» أن على الأمير أن يكون «رحلا او وا Ey,‏ 
آرون بان مكيافيلي لم يتوقف عن التكرار بأن من اللازم النظر إلى الواقع كما هوء 
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ولیس كما يجب أن يكون. ريغل تلق الاه من هذا المنطلق» ما يسميه 
بعضهم واقعية» وبعضهم الآخر نرعة كلبية» وآخخرون فكرا علمياً. أما ماركسء 
فيقوم جوهر تعاليمه. في نظر أتباعه الثوريين» على مقولة الدمار الذاتي الحتمسي 
للرأسمالية» الذي يؤدي إلى «أن تصبح الاشتراكية حركة التاريخ نفسهاء بدل أن 
تكون طوباوية بحاحة إلى تصور أو تحقيق». ومع ذلك إن هذا التعارض بين 
مكيافيلي وما رکس أكثر ا وكما أن «سياسة العقل» تتطلب «تكييف 
التكتيك مع الاستراتيجية»» فإن آرون يوضح أن إشكالية مكيافيلي موحودة في 
الرؤيوية الماركسية» ضمن صيغة حديدة: فلا تعود مر كزية» بعد الآن» الطريقة الي 
يتصرف ها البشر والتعليمات الي يوجهها مكيافيلي للأمراء» بل العلاقة بين ما 
يستشرفه ماركس والما ركسيين في شأن ما سيفرج عنه المستقبل والنصائح الي 
يقدموفها للأمراء للبسطاء الفانين أيض]!063. ولا يستطيع عام الأخلاق» في كلا 
الحالين» وفقاً لآرون» إلاّ أن يتساءل عن العلاقة بين ما هو موجود وما هو واجب 
الوجود. 

وهكذا ندرك سبب تباین مواقف مكيافيلي وماركس. ينتمي الاثنان» مسن 
دون شك» وععن ماء إلى أسرة المفكرين نفسهاء بالقدر الذي يبدوان فيه مهتمين 
عا يقسّم الناس أكثر من اهتمامهم مما يوحدهم. ويتفق آرون» في هذه النقطة» مع 
كروتشي الذي رأى في ما ركس «مكيافيلي البروليتارياه06. وهكذا تصف 
الفلسفة المار كسية للتاريخ» بتشاؤم» تتابع أنظمة الحكم الي تمرقها جميعا تناقضاقا 
الداخلية وتدمرهاء تلك الأنظمة ال تتصف بالاضطهاد والاستغلال. ومع ذلك 
فمن الخطأ الاقتصار على هذا التشخيص التشاؤمي» لأن «درب معاناة البشرية» 
ينسجم» ني رأي ماركسء مع التطور التدريجي للقوى المنتجة. وعا أن الاشتراكية 
تمثل النهاية السعيدة هذا المسارء فإها تحدد فاية لما قبل التاريخ» وبدء عصر جديدء 
«عصر التقدم الاحتماعي من دون ثورة سياسية». إن باستطاعتنا أن نقدر» بشكل 
مؤقت أن أفكار ماركس ومكيافيلي تتعارض بشكل جذريء بعيدا عن إلحاحهما 
المشترك على الانقسامات الي تمزق المجتمعات: «تندرج واقعية ما ركس» على 
عكس واقعية مكيافيلي؛ في فلسفة التاريخ رغم كل شيء وتستحق أن تنعت بأنها 
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تفاؤلية». لا شيء في الواقع» أبعد عن الفكر المكيافيلي» من النزعسة التطورية 
والتقدمية للفلسفة الماركسية للتاريخ. 

وكما بين آرون أن النزعة التقريرية لما ركس يمكن أن تتحول بسهوة إلى 
نزعة نسبية» فقد أوضح أنه يكفي أن نخلص الماركسية من «تفاؤلها الكارني»» 
«كي يبدو أن النظام المدعو إلى الحلول محل الرأسمالية» يقوم على سيطرة بعضهم» 
كما في غيره من الأنظمة. كان هذا تشخيص پاريتو «الذي يصحح ما ركس كي 
يوافق بينه وتشاؤمه الخاص ويضعه ضمن أتباع مكيافيلي». غير أن هذا الانعطاف 
الذي انتقده ياريتو والذي غيّر معن المذهب الماركسي بشكل حذري» قد أضاء 
على الفرق الأساسي بين ماركس ومكيافيلي. 
مستشار الأمير ونجيّ السماء 

يفترض آرون» من أجل تفسير التعارض بين الواقعية المكيافيلًيٍة والرؤيوية 
الماركسية» أن يكون «مكيافيلي مستشار الأمير, ويعتبر نفسه كذلك» بينما 
«يعتير ها ركس نفسه نجي السماء». تناسب صورة مكيافيلي» مستشار الأمير 
بشكل واضح, الأنموذج المثاللي ال «سياسة الإدراك»؛ إذ يعتبر السكرتير 
الفلورنساوي نفسه» قي الواقع» قادرا على «القول للأمير ما عليه أن يفعله. في 
ذلك الزمان والمكان» كي يصل إلى هذا الحدف أو ذاك»؟. ويشرح آرون في 
هذا النص من عام 1938ء أن الحهدف المحدد ل «سياسة الإدراك» يمكن أن يكون 
0 مثل السلام والحرية» أو هدفا ا مثل «العظمة الوطنية». ويشير هناء 
من خلال اتباع هذا المنطق» إلى أن مكيافيلي «لا يتلمح» في هذا العالم الأرضي 
سوى ثبات البشر غير الثابتين وقصر عمر الأنظمة المؤقتة وصراع الأمراء القلقين 
المستمر من أجل تثبيت سلطتهم - في ما يتعلق بالإمارات الجديدة - والمنشغلين 
بتثبيت أسسها - ف ما يتعلق بالإمارات القديمة. أما عن العبارة المستخدمة لتعريف 
ماركس «بحي السماء» فهي نفسها الى تعرّف «سياسة العقل» في كتاب مدخل 
إلى فلسفة التاريخ» واليٍ تشير إلى الماركسية. يشرح آرون» بالطريقة نفسهاء أن 
ما ركس» بحي السماءء يدَّعي المعرفة المسبقة بالغاية الى ستقود إليها تقلبات 
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التاريخ. ومع ذلك» يشير توضيح» هناء إلى أن هذه السيرورة» كما تفهمها النظرية 
الماركسية» تتحقق من دون علم البشرية» الى تعتبر بكل تأكيد, مبدعة تاريخهاء 
ولكن من دون أن تفهم منطقه العميق. لا يعيد التاريخ نفسه» ضمن هذا المنظور» 
وفقا لبنية دورية» كما يعتقد مكيافيلي» «بل يحمل في ذاته الوعد بالفداء». 

علينا أن نبحث عن السبب الرئيس لهذا الاحتلاف في التقييم» من خلال 
النظر إلى الطريقة الي يعود فيها كل مؤْلّف إلى التاريخ» ففيما يستند ماركس إلى 
«الفلسفة الاقتصادية للتاريخ»» يطور مكيافيلي «فلسفة سياسية». وبكلمات 
أحرى» يركز الأول اهتمامه على نمو القوى المنتجة وتطورها وعلى التشكيلات 
الاجتماعية» فيما يهتم الثاني «أولاً» بالبشر وبالصراع الدائم الذي يواجهه الأمراء 
في ما بينهم ومع رعاياهم. و تخرج عن هاتين الصيعتين المختلفتين» توجهات 
مستقبلية مختلفة تماما: «فتحلم الصيغة الأولى .كجتمع شبه شفاف يرفض فيه 
المواطنون كل فكرة للتسامي ويخضعون لنظام انضباط جماعي تحت تأثير أسباب 
عقلية» من دون اللجوء إلى أوهام الإيديولوجياء بينما «لا تترك الصسيغة الثانية 
الأمل بشعب فاضلء على طريقة شعب الحمهورية الرومانية. غير أن الفضيلة 
السياسية وليس الأخلاقية» تنتقل من شعب لآخر وفقا لما تشتهي رياح الحظ غير 
المتوقعة» ومن دون أن تتوقف طويلاً في المكان عينه»6660, 


0 


نحو توليفة مكيافيليّة - ماركسية؟ 

ومع ذلك» يستدعي التناقض بين فلسفة ماركس الاقتصادية للقاريخ 
والفلسفة السياسية لمكيافيلي توليفة أو يسمح ما أقله. إفها التوليفة ال اقدُّرحت 
ا بين «سياسة العقل» و«سياسة الإدراك». وذلك لأنه إذا كان الا ركسي 
الذي يعرف فاية التاريخ» ويعارض مريد مكيافيلي الذي يقتصر على العلاقات 
السببية الى لاحظ بشكل منتظمء > فإن عليه» مع ذلك هو أيضاًء أن يقرر في 
الحال: «أن الواقعية بعيدة المدى والمرتبطة برؤية حتمية للتاريخ»› تتشارك» منطقياء 
مع واقعية قصيرة المدى تتطلبها فلسفة النزاعات الي لا بعكن أن تغتفر»7. 
وبکلمات أخرى» إن «سياسة العقل» هي 2 «سياسة الإدراك»» وذلك لأنه لا 
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وجود لنجي للسماء لا يترصد الفرص الفريدة. يوضح آرون أن عظمة الهدف 
البعيد الذي يقترحه ماركس تسمح بإضفاء الشرعية على استخدام الوسائل المدانة 
أخلاقياً. لقد أشار في نص عام 1938 إلى أمر مستغرب في الظاهر» حين ذكر بأن 
الحكمة (أي سياسة العقل) تخضع غالبا لخدمة مشروع غ ابا 

وإذا اعتبرناء بالمقابل» أن النظام المستقبلي مختلف في جوهره عن النظام الحالي 
- تلك إحدى المسلّمات الداعمة «لسياسة الإدراك» - عندها يبدو رورا أن 
نقارن بين التضحيات المقدمة والنتائج المحققة أو المتوقعة. ونتذكر أن غياب هذا 
الانفتاح نحو المستقبل» بالذات» هو ما بميز التشاؤم والنزعة الكلبية لدى مكيافيلي؛ 
قي نظر آرون الشاب. غير أن ما يذكر هنا هو فضائل هذا الفهم الواقعي للتاريخ»› 
وذلك لأن التاريخ يفرض على الناشط السياسي الابتعاد عن الشرور الكبيرة مسن 
أحل مستقبل يفترض أن يكون مختلفاً في الصفات؛ كما يفرض عليه بالنتيبجة 
الاو ل حو ل اة أفعاله و اتسا 

لذلك جد الما ركسي نفسه» في الحال» مسوقا إلى التصرف مثل المكيافيلي» 
نما الفكرة الى طورها غرامشي في أفكاره حول «الحزب-الأمير الجمعي». نحن 
نعرف أن هذا الموضوع الذي يحتوي» من وجهة نظر آرون» على جزء من 
الحقيقة» لا يرضيه» مع ذلك بشكل كامل. فهو يرى أن الفرق الأساسي الذي 
يفصل الحزب عن الصورة المكيافيليّة للأميرء يتمثل في أن عمله بالذات» يبقى 
ا نحو «غاية سامية». ونضطرء في الوقت عينه» إلى ملاحظة أن الفضل يعود 
إلى هذا الأنموذج في المقاربة المقترحة من غرامشي - واليّ» لنشر إلى ذلك تحتوي 
على بعض التشابه مع الإشكالية الي طورها المفكرون المكيافيليون 2779 - في 
الإضاءة على البعد الأساسي لثورات الزمن المعاصر: «يجد مريد مكيافيلي الليبرالي في 
مصير الماركسية في القرن العشرين» العديد من قناعات الفلورنساوي» سواء أرتبط 
الأمر باستمرار الصراع من أجل السلطة أم بأولية الشأن السياسي» الذي يعرف بمذا 
الصراع. إن من نفى هذه المقترحات النظرية يتحقق من وجودها بشكل 
عملي»!71©. ليست تناقضات الرأسمالية» في الواقع» سبب الثورة بل عناصر متعددة 
- هشاشة التقاليد واستهلاك الأنظمة وضعف الأقليات الحاكمة - أتاحت» كما في 
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المدن الإيطالية» الفعل الحاسم للأقليات الفاعلة الي يقودها رئيس استثنائي. وهكذا 
جرى التحقق من الدرس المكيافيلي» ف حزء كبير منه» مع فارق يتمشل» بالطبع» في 
أن آليات الاستيلاء على السلطة وممارستها قد عرفت في القرن العشرين عملية عقلنة 
لا سابق لما 

يمكننا أن نختم» مؤقتاء بأن صيغة الحكم ب "الحزب الأمير" تبت درس 
مكيافيلي وياريتو: «تقوم الأقليات بقلب الأنظمة القائمة؛ باسم الشعب» 
وتستدعي صيغة حديدة» غير أن الفرق لا يزول بين القلة الي تملك السلطة 
وامتيازاتماء والأكثرية الي تخضع بالقناعة أو الخوف». وما من شك في أن مسن 
الخطأ القول إن الماركسيين» وفقاً لقول شهير لا ركس» لا يكتفون بتفسير العالمء 
بل يغيرونه بالفعل. إن تأثير ماركس على مسار التاريخ هو؛ من دون أدى شك 
أكبر من تأثير مكيافيلي؛ بخاصة وأنه يعتقد» من جهته. بإمكانية تغيير العالم. ومع 
ذلك «يحتفظ الفلورنساوي بحق الرد: "كلما تغير الشيء حصلنا على الشيء 
ا إلى حد ماء ب «الكلمة الأخيرة في الحوار». ويؤكد آرون 
ساخرا» حى لو كان هذا الانتصار على مُحاور ماركسي» ف النظام السوفييي» 
فشا ان بالطبع 072 

ونصل بذلك إلى التوليفة الأولى: يتصرف الماركسي مثل المكياقيلي» وحين 
تلك جهاز الدولة لا يختلف حكمه إلا قليلا عن نخب الماضي في الإمارات الجن 
رعا أسماها مكيافيلي جديدة. وكزيهده السك كل سي ابل كو انمره أخري. 
لقد رأينا أن مكيافيلي يهتم» بخاصة» بالمواقف الحدية الي تقود حتما إلى التصرف 
بطريقة غير أخلاقية. ويرى آرون ضرورة الربط بين هذه المقاربة ومقاربة ما ركس 
من أجل شرح تعقيد الوقائع: «غير أن تحليل الأنظمة يتسلل بين القرارات الآنية» 
مثل تلك الي يتخذها الاستراتيجي في المعركة ومثل الصيرورة الموجهة نحو طفرة 
جذرية في التاريخ» والرؤية التنبئية للماركسية» فلكل من هذه الأمور طبيعتها 
الخاصة وصيغة عملهاء أي نوع حاص من الحكومات ووسائل الحكم». تتمايز 
مقاربات ما ركس ومكيافيلي أيضا حول هذه المشكلة» فيميز مكيافيلي» في الواقع» 
الأنظمة ويحدد ميزاتها وعيوها الخاصة» ضمن إطار تقاليد الفلسفة السياسسية 
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الكلاسيكية من أفلاطون إلى أرسطو بخاصة. ولا نشك كما رأيناء ميل مكيافيلي 
للجمهورية والحرية والشرعية؛ وبالمقابل إنه لا يهتم بالأنظمة السياسية» بل بطبيعة 
التشكيلات الاجتماعية. ولا تتوصل النظرية الماركسية بهذا الشكلء» إلا بصعوبة» 
إلى التمييز بين «تنوع أشكال الحكم». وعليناء مع ذلك؛ التخحفيف من هذا 
التعارض. وذلك لأنه» إذا كان الصراع من أجل السلطة يحتل المكانة الأولى في 
الفكر المكيافيلَىَ» فإن مكيافيلي لا يفكر مع ذلك في ما إذا كانت غاية ما ركس 
كشف الأسباب الاقتصادية والاجتماعية للنزاعات» فهو يعرف أن الطبقات 
الحاكمة» في كل عصرء لا تمارس السلطة بالطريقة نفسها. وهكذا تتم الإشارة» 
من وجهة نظر "مكيافيليّة - ماركسية"» إلى إمكانية بناء نظرية معقدة للتشكيلات 
الاجتماعية والأنظمة السياسية في الوقت ذاته» «من دون إنكار للاستقلال الجزئي 
للمقامات» وتنوع السلطات في تشكيلة من نوع ماء وكذلك التغيير الجذري أو 
المفاجئ للتشكيلات» بفضل الفعل الإصلاحي أو الثوري للنخب واللجماعات». 
وبكلام آخرء تقع الدراسات الموضوعية للأنظمة والقواعد والاتحامات الثقيلة 
والاستنتاحات الحتملة» بين الحذث الذي يواجه رجحل الفعل والطفرة النوعية أو 
التغيير الذي يتصوره صاحب الرؤيا». يؤكد آرون» في هذا الممحالء أن «العالم 
المستشرف للمستقبل» أي ذاك الذي يحاول الكشف عما يمكن حدوٹثه» على 
المدى البعيد للمجتمعات الصناعية» سيضطر إلى الانفصال عن مكيافيلي وما ركس 
في آن معاً. ينفصل عن الأول لأن الأحداث السياسية ضعيفة الأثر في قياس أهم 
التو حهات الاقتصادية» وعن الثاني لأن «الطفرات النوعية»» مشل قيام مجتمسع 
اشتراكي جديد جذرياء تبدو غير محتملة. ومع ذلك؛ يتساءل آرون في ما إذا 
كانت الطفرة الجذرية لا تحدث كل يوم قي القرن العشرين» طالما أن تطور قوى 
الإنتاج يبعث على الأمل بالتحرر من اللعنة الأبدية للعمل. وهو يوحي بذلك بأن 
المفهوم الدوري المكيافيلي يخضع لقيود» بكل تأكيد» غير أن الرؤيا الماركسية الي 
تعتبر أكثر ملاءمة» من وحهة النظر هذه» ترتكبء مع ذلك خطأ تحميل حدث 
ثوري ما مهمات يبدو أن المجتمعات الصناعية تنجزها تدريجا وعلى المدى الطويل. 
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النزعة المحافظة المكيافيلية 


والنزعة التقدمية الماركسية» حوار لا ينتهي 

إذا عدنا إلى العالم الحاليء الذي لا يزال نخاضعاً للقانون القاسي للعمل وتمزقه 
أعمال العنف» يمكن أن نتساءل من من الاثنين» مكيافيلي أم ما ركس» يستحق في 
النهاية «لعنة الأخلاقيين»؟ يجب أن توجه الانتقادات الأكثر خطورة:؛ في هذا 
المحال» إلى ما ركس وأتباعه. أما عن السؤال حول معرفة من هم الذين وضعوا 
الإبمان في خدمة السياسة وتلاعبوا بالجماهير وازدروا القوانين لمصلحة عمل "الأمير 
الجماعي"» فين ارون أ بثقة» بأنه إذا لم يقم مكيافيلي ممذه الممارسات» 
«فإنه لم يدِها قط بشكل صريح». ويجدر بنا أن نعترف» مع ذلك مرة أحرى» 
بصوابية الأسئلة الي لم تحد إجابة عنهما والىّ يثيرها السكرتير الفلورنساوي حيث 
يقول آرون: «لا يمل المرء من سؤال مكيافيلي لأنه ذهب إلى فاية مطاف تناقض 
لا حل له: إن حجب وسائل النجاح عن السياسي لا يتحقق من خلال نوع مسن 
العبثية الداخلية» بعيدا عن النفاق؛ أما السماح له باستعمال وسائل كريهة» فلا 
يأ بالرضى أيضاً. ليس أمامنا مخسرجء وعلى السياسي القبول بمأساوية 
شرطه»37”©. غير أن عليه أن يتجنب ما أمكن هذه المواقف الاستتنائية الي تبرز 
بوضوح تام الطابع القسري هذه التناقضات لأنها لا تتيح الخيار إلا بين فشلين». 
كان هذا هدف مكيافيلي نفسه باعتباره مرا «لسياسة المستّحَبُ»» أقله: فقد 
سعى إلى تحنب المواقف الي تتطلب عملا من الأنموذج المكيافيًي ما أمكن؛ وذلك 
بالمعين السيئ للكلمة. يرى الفلورنساوي» بالطبع» أن الإجراءات الجذرية ضرورية 
من أجل إنقاذ دولة أو إصلاح نظام فاسد, غير أنه يحبذ بعمق نظاماً جمهورياًء أي 
حكم القانون وفضيلة المواطنين «وهرج ومرج الساحة العامة ». غير أنه» من 
المؤ كد أن هذه النزعة الجمهورية المكيافيليّة القائمة على ما يسميه مكيافيلي نفسه 
«الشغب»» يت بصلات قوية إلى الليبرالية السياسية» وفقاً لآرون. وتعتبر نقطة 
التؤاقق:هذة جوهرية ووا أنه كان وائقا هن أن كل إنسان قادر على إسناية 
استخدام السلطة المطلقة» فقد أوصى على غرار الليسبراليين» بمواجهة السلطة 
بالسلطة, وبتفضيل عيوب الأنظمة وعدم استقرارهاء تلك الأنظمة التي تعسيش 
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صراعات معلنة» على النظام الخاد ع لطغيان فرد أو جاعة»”075. نكتشف» هنا 
بالطبع؛ التفسير الذي قدمه بورشام ف كتابه الكيافيليون . يعود آرون بالنتيجة»› إلى 
هذا الكتاب» بشكل ضميني» من خلال تحدید مكانة المدرسة المكياقيليّة ق تاريخ 
زمانه: «يبدو الكيافيتيون بمثابة ا مدافعين عن ا حرية أحيانًا في قرن شهد سفك 
الكثير من الدماء من قبل الذين يأملون الكثير من السياسة والإنسانية. إن التشاؤم 
يحمي من الوهم» وما من صاحب رؤيا بلا أوهام» 09 ! 
الليبرالية المكياقيلية الجديدة هذه» تصبح الماركسية بذلك هي اليّ تستحق أن تنعت 
بالمكيافيليّة وليس مكيافيلي» وتلك مفارقة واضحة. إن منح الثقة للأمير الجماعي 
تعين منح السلطة المطلقة لسيزار بورجيا الذي سيتذرع بغاية سامية لإنجاز أعماله 
اللا أخلاقية» بكل راحة ضمير. بمكننا ان نختم إذاء بأن ممارسة "الحزب الأمير" 
افق اشا وللسبب عينه» نقد عالم الأحلاق» إذا هي لم تشبه تمارسة الأمير 
المكيافيليَ الشغوف بالقوة والبمحد. 

هل يعن هذا الأمر أن تسمية الكاتب الرجيم تنطبقء في النتيجحة» على 
ما رکس ولیس على مكيافيلي: كما يقال في الغالب؟ يذكر آرون أن المكيافيليين 
قد درّسوا ذلك في زمن ستالين «لكنه يوضح بأن برهافهم لم يكن ا کات ي 
من الموكد أن الدرس المكيافيلَيَ الذي يرى «أن على من يريد أن يصبح ملاكاً أن 
يصبح وحشأً» بحتو كي على جرء من الحقيقة: فالإنسان العملي الذي يسعى إلى 
التغيير الجذري لمسار العام مضطر إلى اعتماد سلوك قاس» في الغالب» وبعيد جدا 
عما يمكن أن يحلم به المنظرون الطوباويون. ومع ذلك ترفض الليبرالية الي نادى 
ما آرون الاكتفاء هذا التشخيصء الذي قاله بورفام» كما نعلم. بالفعلء إن 
ماه امنظرين” التشاتنين الوكدة بدو ق القت 5اتهحدودة. ویر آرون؛ 
انطلاقا من إخلاصه لنقده لليبرالية موسكا امحافظة» إلى أن المتشائمين يحمون أحيانا 
المجتمعات من اندفاعة العواطف الفارغة» لكنهم ادرا ما ينحمونث أصحاب 
الامتيازات من مغريات النزعة المحافظة. وبكلام آخرء يعود الفضل إلى المدرسة 
المكيافيليّة في تقدسم البراهين ضد التفاؤل الثوري» لكنها تخطئ. من جهة أخرى» 
لأنما تمل الآلية الديمقراطية للمجتمعات الحديثة. غير أن آرون يعترض قائلا إذا 
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كان «من الخطرء واقعياء أن نقدم للبشر فكرة سامية جداً عن مصيرهم امحتمل» 
فإن «إقناعهم بأنهم غير حديرين وعاجزون ليس أقل خطراً من ذلك على 
الإطلاق». 

إن هذا البرهانء الذي يشير بشكل لافت إلى ياسكالء هنا كما في مكان 
آخر» من خلال ذبذباته ولغته7©) لا يمكن أن يحمل معناه كاملاً وبشكل 
صحيح» إلا على ضوء تقاليد فلسفة أخرىء إنها تقاليد التزعة النقدية678, لا 
تتراحع فلسفة آرون» مع ذلك» وبسبب عدائها العميق للنزعة التقريرية في الفلسفة 
الماركسية» عن ترتيب الوقائع انطلاقا من فكرة فاية التاريخ» مشترطة» مع ذلك 
فهم هذا التاريخ باعتباره «فكرة العقل»79”©. وكما رفض آرون التعددية الجذرية 
ال قاها شينغلر (#۲عءام5) لاغيا كل فكرة تقول بوحدة الصيرورة380, فإنه لا 
يستطيع أن يوافق على المفهوم الذي يفتت التاريخ إلى العديد من اللحظات 
المتفردة» كما هو الحال لدى مكيافيلي. علينا إذاء أن نحافظ على فرضية تتجاوز 
التجريب» حول المصير البشري» باعتبارها ضرورة عقلية أقلّه(01. يتمتع الإدراك 
السياسي المقتصر على معرفة الواقع» بفضيلة توضيح أن من غير المشروع أن 
نستنتج من فلسفة التاريخ صيغ العمل الملموس الذي يدعي تحقيق القَدّر النهائي 
للبشرية, الآن وهناء لأنه لا عكن لمثل هذا المشروع إلا أن يقودنا إلى نزعة تطوعية 
عمياء» أكثر قسوة من المكيافيليَّة السوقية؛ وعلى العكسء إذا اقتصرنا على معرفة 
موضوعات التجربة واستبعدنا كل ملاءمة لأفكار العقل؛ باعتبارها أحلاماً مثالية 
وحطرة» نكون قد وصمنا الإنسانية با محافظة والتشاؤم» من خلال حرمافها من 
متطلبات تبقى» بعد نقدهاء شرعية بالرغم من ذلك. إنه جوهر «النزعة التقدمية» 
لدى آرون: فالمطلوب إدماج «سياسة الإدراك» ب «سياسة العقل»: من أحل 
تصور التاريخ على شكل سلسلة متقطعة من التحولات المتجهة بشكل غير محدود 
إلى نماية قائمة في الأفق تبررها مبادئ جحردة”*» وليس باعتبار هذا التاريخ تكرارا 
للأمر نفسه (مكيافيلي) أو موضا ثورياً مجتمع اكتمل أخيراً (ماركس). مسن 
المناسب أيضاء هناء الاعتراف بأن عملية الإدماج المقترحة لا تنهي الذبذبات بين 
مكيافيلي وماركس. ولا يؤيد آرون» في ختام تساؤله» في الواقع» مستشار الأمير 
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و«سياسة الإدراك» ولا بحي السماء و«سياسة العقل»: «من الأفضل ألا نختار بين 
مكيافيلي المراقب البعيد عن الأوهام» وماركس الرؤيوي» وأن نترك الحوار غير 
المتناهي وغير المحدود قائماً في السر والعلن»!08, 

وهكذا تعكس المواجهة بين مكيافيلي وما ركس فرضيات معيارية تتوضع 
على طرف نقيض لكل ليبرالية محافظة. لذلك فإننا نرتكب خطأ فادحا إذا قارنا 
فكر آرون بنوع من «النزعة الحافظة الجديدة» المعادية جذريا للما رك ة9*. 
ترتبط ليبرالية آرون» في الحقيقة» بعلاقات وطيدة مع تيار منسيء اليوم, إنه 
«الاشتراكية الليبرالية» أو «الليبرالية الاشتراكية»» من خلال مشروعها القائم على 
مسألة العدالة الاجتماعية عبر تولي إرث الليبرالية السياسية. يقوم أحد أوجه أصالة 
آرون» مع ذلك» على رفضه القيام بعملية تولف كلامي بين الاشتراكية 
والليبرالية» من خلال إظهار التوترات المتبقية بين هذين التقليدين. وعلى الرغم من 
بعض الصياغات الي يشير آرون من خحلاها إلى بعض المصادر الليبرالية الحقيقية 
للاشتراكية» فإنه يصر على الفرضية الي تقول بوجود تيارين متناقضين» ليس من 
البديهي قيام التوافق بينهما. ولسنا هنا بصدد تقويم أبعاد هذه الحاولة*. ومهما 
يكن الأمر» تتمثل أهمية تحليل آرون في الطريقة الي يعيد بها صوغ الفرضيات 
امكيافيليّة لبورمام» من أجل إظهار شرعية مطلب التقدم الاجتماعي الذي يحرك 
اجتمعات الدركقراطية. 1 
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الفصل الثاني 


فينومينولوجيا التجربة السياسية 


«المنعطف» المكيافيلئ لميرلوى - 


و 


نحو ماركسية مكيافلَيّة؟ 

لا يمكننا أن نفصل اهتمام ميرلو - يوني بمكيافيلي عن المسألة المكيافيلية. 
ومع ذلك» لا شيء عنعنا من التفكير بأن من بين الانتقادات العنيفة الموجهة 
لكتاب النزعة الإنسانية والرعب» هناك اهام "بالمكيافيليّة"”1. هذا مابمكن أن 
نستخلصه؛ أقله» من النظر إلى مقدمة الكتاب» الي ينفي ميرلو - يوني» من 
حلالهاء أنه قد امتدح النزعة الكلبية والذرائعية©. ومهما يكن» لا يجهل ميرلو - 
يونى؛ الاقام الموجه للماركسية باعتبارها شكلا من المكيافيلية» حىَ قبل ظهور 
هذه المنازعات. ويرفض ميرلو - يوني تماما هذه الفرضية: إذ يبين من خلال 
التساؤل عن دور الإيديولوجيا الوطنية في الصراع الطبقيء بالمعن الما ركسي 
للكلمة» أنه من الممكن أن يكون الشعور الوطي E‏ ا ا 
ما يعني أن السياق التاريخي «يحرر» في بعض الحالات» الواقع الوط من الفرضيات 
الرجعية الي ترهق كاهله»» كما يبين أنه ليس بإمكان الما ركسسيين, البتةء 
استخدامه بنحو كلبي «لصلحة نضالهم الخاص» من خلال اللكر الحالح»0©. 
وبتعبير آخر» ليست الماركسية مكيافيلية» بل إا تنسجم أكثر مع تعريف ا لمارسة 
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العملية (15*:). ونعرف. ف الواقع» أن مفهوم المارسة العملية» كما تفهمه 
فينومينولوجيا ميرلو - بونيي» نع الحط من قيمة العمل السياسي الأصيل» عبر 
تحويله إلى أنموذج تقني يفترض تمييزاً واضحاً بين الوسيلة والغاية. تنيشق 
المكيافيليّة» بشكل واضح» عن سياسة تقنية بحتة تتلاعب بالجماهير؛ ممدف تحقيق 
غايات تتجاوزها. وتعتبر الماركسية هذا المعى خيّرة» نظرياً أقله. فهي نقيض 
المكيافييّة: «من طبيعة الماركسية عدم التمييز بين الغاية والوسائل» ولا وجود» من 
حيث المبدأ» لسياسة أقل نفاقاً وسياسة أقل مكيافيليّة. وليس مطلوبا هنا السعي 
إلى مفاجأة حسن نية الوطنيين وسوقهم إلى حيث لا يريدون». ولا بدمن 
التأكيد على هذا الإيضاح: ليست الماركسية مكيافيلية» من حيث المبدأء ما يعيني 
ضرورة التمييز بين تعاليم الماركسية الحقيقية والممارسات الي يمكن أن تنسب 
إليها. 

غير أنه من الممكن إثارة سؤال ماثل يتعلق بفكر مكيافيلي: هل سياسة 
مكيافيلي مكيافيلية: من حيث البدا؟ يقدم ميرلو - يونيء في النهاية, إحابة 
منطقية على هذا السؤالء ا إلى أن هناك طريقة لمدح مكيافيلي «تناقض 
المكيافيليّة بشكل تام». ومع ذلك لا يبدو أن هذا الموقف قد اعيّمدَه دوماء 
وبشكل واضح. وهكذاء عتنع ميرلو - يوني عن نسب النزعة المناهضة للسامية 
إلى «آلة حرب أعدها بعض الكيافيلين, وخدمتها طاعة الآحرين»» وذلك في 
مقالة «وقعت الحرب» ال تعالج الفكرة الي ترى أن «محرّضين واعين» أطلقوا 
هذه النزعة وحملتها «قوى بدائية غامضة». وما من شك في أن ميرلو - يوني ما 
كان ليستخدم هذا التعبير «بعض المكيافيليين» لو لم يكن يعتبر مول الأمير بيدا 
بشكل واضح عن المكيافيلية الضيقة جدا. 

لقد أصبح الموقف من مكياقيلي غامضاء لدى صدور كتاب النرعة الإنسانية 
والرعب. ويبدو أن ميرلو - يوني قد الترم» أحياناًء بالفكرة الي ترى أن 
الفلورنساوي مفكر "مكيافيلي". وهكذا يوضح ميرلو - يوني في حدیشه عن 
التعارض» الذي قاله فيبر» بين «أحلاق المسؤولية» و«أخلاق الإعان»» أن اس 
فيبر «يرفض التضحية بأخلاق الإبمان» فهو ليس مكيافيلي»” و تولك 
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الأمير هنا منظرا صرفاً يفضل الفعالية السياسية على أي اعتبار أخلاقي. ومسع 
ذلك إن الكثير من تحليلات ميرلو - يوني تذهب في الاتحاه المعاكس. تعتبر هذه 
التحليلات مكيافيلي كرا نافذ البصيرة يدين التحريض الأخلاقي الصرف» تحت 
اسم الضرورة الأخلاقية الأصيلة» وبعيداً عن كل وجهة نظر كلبية. وتعارض 
واقعية مكيافيلي» ضمن هذا السياق» نزعة كانط الأخلاقية. يلوم ميرلو - يوني 
«كانط» لأنه اقتصر» من حانبه» على باطنية راحة الضمير لوحدها. وذلك من 
خلال تبني براهين هيغل الذائعة الصيت حول «الروح الطيبة»» وكذلك من خلال 
ما يسميه «باللوحة المتشائمة» اليّ رسمتها الماركسية عن الصراع الطبقي والعنف: 
«إذا كان من الصحيح أن التاريخ صراع» وإذا كانت النزعة العقلية نفسها 
إيديولوجيا طبقية» فلا أمل في التوفيق بين البشر من خلال الاعتماد المباشر على 
«حسن الإرادة»» كما قال كانط» أي من خلال أخلاق كونية تتجاوز 
المعمعة». إن علينا أن نواجه أخلاقاً كانطية تقوم على «التصرف الواعي» 
بالأخلاق الحقيقية», أي الأخلاق الى تمتم» ليس بأمانينا وأفكارنا وحسبء وإما 
فا و عامة :تدان اعجاناء وذلك اناما صير سني E‏ عع بالضية إن 
مار كسي» يتمثل في 0 أي في الدور الذي 
يقومون به» بشكل 0 وكير واء »فق الضراج الطبقي» » ولیس في ما يمكن لؤلاء 
الناس أن يفكروا به أو يقولوه يعكل إرادي. ليس مهماء من وجهة النظر هذه 
أن يكون الكاتب تقدمياً أو 233 بل أن يكون ها لکن وة ی 
الحاضرة في النزاع أو إحفائها. ويعين هذا أنه علينا أن نعترف» مع ذلك» بأن 
مكيافيّي كاتب أساسيء حي لو لم يكن مفكرا تقدمياً: «إن مكيافيلي أهم مسن 
كانط. ويقول إنحلس عن مكيافيلي إنه "أول كاتب جدير بالذكر في العصور 
الحديثة". أما مار كس فكان يقول عن كتابه تاريخ فلورنسا إنه "عمل حبير'. 
وكان يذكر مكيافيلي» إلى حانب سبينوزا وروسو وهيغل» في عداد أولئك الذين 
اكتشفوا قوانين عمل الدولة»©29. 

وهكذاء إن الفكر المكيافيلي قد ساهم بشكل كبير في إنشاء «أحلاق 
حقيقية»» قامت بدور إيجابي رعا على غير علم منها. ولا نستطيع أن نقول 
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الشيء نفسه عن أخلاق الإرادة الطيبة والنية الصافية الى تعرض نفسها لخطر 
التحول إلى نقيضهاء لتبدو هكذاء وكأفا تفرز في النهاية جميع أشكال النزعة الشكية 
التاريخية. وذلك لأن هذه النزعة تستمتع دوماء برؤية كل فكرة تتحول إلى 
«نقيضها»» ومثال ذلك تحول الحرية والفضيلة في القرن الثامن عشر إلى «رعب 
ونفاق» بعد الوصول إلى السلطةء وبعبارة أخرى «لقد أصبح كانط روبيس بير». 
وعلى العكس من ذلك تتميز الجدلية الماركسية بالبحث عن وضع فاية لسخريات 
التاريخ» بدل أن تضيف فصلا إليها. ويقوم مصير هذا التحول على الاعتراف 
الصريح بضرورة الحلول الوسطية والطرق الملتوية شرط أن نضع هذه الطرق» بشكل 
واضح» حدمة لغاية أفقها أكثر شمولاً. وعلينا ضمن هذا الإطار» أن نستبعد النزعة 
الذاتية الأخلاقية» كما المكيافيليَّة الكلبية» باعتبارهما مشروعين جرميين» وأن فمتدي 
مكيافيليَّة أصيلة كي نتجاوزهما: «إن هناك طرقا ملتوية» إذاء غير أن النزعة 
المكبافيليّة الماركسية تتميز عن المكيافيلية في أنما تحول الحل الوسط إلى وعي بالحل 
الوسط» وغموض التاريخ إلى وعي بالغموض (...)» وقي أفها تعيد تموضع خصائص 
السياسة الحلية ومفارقات التكتيك» ضمن منظور شامل»". وييدو أن تعاليم 
مكيافيلي تكملء إذاء المفهوم الا ركسي للتاريخ وتعمقه» بدل أن تحل محله. 
تناقضات الماركسية 
وإعادة اكتشاف مكيافيئي 

لا يقوم الفكر المكياقيلى» ضمن رؤية «مكيافيليَة ما ركسية»» إذاء بدور م ركزي 
في عملية البرهنة الي تستخدم في كتاب النزعة الإنسانية والرعب. فكيف نشرح» 
والحال كذلكء ما ذهب إليه ميرلو - يوني» بعد سنتين فقطء في اعتبار السكرتير 
الفلورنساوي شخصية أساسية في الفكر السياسي؟ لم نعد نعتبر الفكر المكيافيلىَ» في 
الواقع» مكملا للماركسية فقط» بل إنه وسيلة مميزة أيضا لتوضيح السياسة المعاصرة. 
وترى فرضيتنا أنه يمكن للعودة إلى مكيافيلي أن تفهم على أفها حواب عن التناقضات 
الي تكتنفها مار كسية مترلو > يوني: يعود الفضل للفاورنساوي :في التطويز: الات 
للبديهيات الخصبة جدا والمنبثقة عن مؤلفات ماركس. 

148 


وتختلف:» هنا أيضاء التقييمات الي تقدم بما ميرلو - يوني حول ما ركس» لي 
القسم الأول من كتابه حول هذا الأحير» لدرحة تصل معها إلى التناقض أحيانا. 
وهكذا جحد مع صدور كتاب فينومينولوجيا الإدراك» نقدا أساسيا يوضح حدود 
التفاؤل الماركسيء على الرغم من انتماء هذا النقد إلى الماركسية: «يستبعد الوعي 
كل زيف مطلق أقله. إذا ل يمثل هذا الوعي الحقيقة أو وضوحها المطلق. إن 
أحطاءنا وأوهامنا وأسئلتنا هي حقاً أخطاء وأوهام وأسئلة. إن الخطأ ليس الوعي 
بالخطأء فهو يلغي الوعي. لا تنتج أسئلتنا دوما إجابةء أن نقول» مع ماركسء إن 
الإنسان لا يثير سوى الشكلات القادر على حلهاء فهذا يعني أننا جدد الشاؤل 
الديني ونسلم بكمال العالم». ويقوم ال موقف الوحيد المشروع» في مواحهة التفاؤل 
الذي تبن عليه «النزعة العقلانية» الما ركسية» على التأكيد على أن «الخطا 
MS‏ لأنهما محاطان بأفق عالم تدعونا فيه غاية الوعي 
إلى البحث عن حل مما»”'. يقارن البرهان المستخدم ف كتاب النزعة الإنسانية 
والرعب ٠‏ المخلص هذا الموقف والمعتمد بشكل صريح على الفلسفة الما ركسية» بين 
إدراك التاريخ وإدراك «الأشياء امحسوسة»» ويشير إلى أن هذه الأشياء تتميز بأنها 
محتملة» لأننا لسنا قادرين أبدا على إنحاز تحليلها بشكل كامل. إن من الجهل 
بطبيعة الإدراك أن «نقلل من قيمة هذا الأمر ا محتمل الذي ثل بالنسبة إلينا الواقع 
الوحيد» تحت ذريعة وهم يقيئ لا يستند إلى أية تحربة بشرية». لذلك من الواحب 
التراجع عن فكرة تاريخ «في ذاته» تكتب صيرورته على حلفية العالم: «لا يقدم 
الواقع الاجتماعي الملازم لاوما وال فت دافا ار ا وا ف فار 
على امتداد الحاضر والمستقبل» قي كل لحظةء إمكانية وحيدة» وكأن الله قد حدد 
مستقبله» على خلفية العالم». وهذا يعني أن بجاح سياسة ما لا يثبت أبداً أا 
كانت الوحيدة الممكنة» لدرحة «يقدم معها التاريخ ألغازا أكثر ممايقدم من 
المشكلات»137). ويتمايز ما رکس عن هيغل بشكل دقيق - وهنا تظهر مسامته - 
بالقدر الذي يعتبر فيه أن التركيب بين الداحل والخارج» وبين الإنسان في ذاته 
والإنسان من أجل الآخرين» يرتبط «بالمبادرة الإنسانية» الى تحجب عنه جمذه 
الطريقة» «كل ضمان ميتافيزيقي». وهكذا تبدو إشكالية كتاب النزعة 
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الإنسانية والرعب الى تستند إلى الفكر الما ركسي» وكأها تناقض» مع ذلك» بعض 
مبادئ ما ركس كما يفهمها كتاب فينومينولوجيا الإدراك. ويبدو ماركس. في 
الواقع» استمرارا «للتفاؤل الميغلي»» وناقدا راديكاليا جد له. لقد قدّم ميرلو 0 
يوني) حي في لحظة انتسابه إلى الما ركسية إذاء حول مارکس ووا إذا م 
تكن متناقضة» فهي مختلفة بشكل واضح» أقله. 

وهكذاء يبدو أن ما احتفظ به ميرلو - بوني» لاحقاء من فكر مكيافيلي» 
يحيب بطريقة أكثر ملاءمة من مؤلفات ما ركس» على التوجه الفلسفي لكاب 
النر عة الإنسانية والرعب, بخاصة في ما يتعلق.مموضوع العرضية (©001108600© ها) 
الهام حدا لدى ما ركس» والذي يحتل مكانة مركزية في مؤلفات الفلورنساوي إلى 
جانب هذا الفارق البديهي» فالفلورنساوي بعيد جداً عن «التفاؤل اللاموق» 
الذي يز الكثير من الصياغات الماركسية. وهكذا سيلاحظ ميرلو - يوني أن ما 
يسبب الصعوبة في فهم مكياقيلي» هو الجمع بين الشعور الحاد جدا بالعرضية 
واللا عقلانية في العالم» ورغبة الإنسان قي الحرية: «فهو لا يرى شيا يوصل 
التاريخ إلى التناء E‏ بسبب كثرة الفوضى والاض طهاد والمفاجآت 
والتحولات*"». ويولي مؤلف الأمير. مثل ما ركس» عرّضية التاريخ مكانة 
مر كزية» غير أنه على عكس بعض التأكيدات الماركسية» يبتعد عن كل إثبات 
موضوعاني يكفل مستقبلاً متوقعا: إذ يتعارض شعوره العميق باللا عقلانية بشكل 
واضح» «مع العقلانية» الى تؤسس للفلسفة المار كسية للتاريخ. 


هشاشة الماركسية واعادة تقييم مكيافيلي 
في مواجهة التاريخ المعاصر: تجرية الحرب 

سوف تنبت الفرضية الي ترى أن العودة إلى مكيافيًي ستؤدي إلى التهشيم 
التدريجي للمار كسية» إذا وضحنا تناقضات كتابات ميرلو 2 يوني حول مار كس 
وغموضهاء على ضوء السياق التاريخي الذي رافق ظهورها'. لقد نقلت تحربة 
الحرب والعمالة للمحتل أولاء وقبل المشكلة الما ركسيةء اهتمام ميرلو - يوني في 
التوجه من ماركس إلى مكيافيلي. ولم نلاحظ» من جهة أخرى. أن كتاب النزعة 
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الإنسانية والرعب بمكن أن يقرأ أيضاً على أنه تحليل مكرّس للمقاومة”". فكل 
امتلكوا شجاعة مواحهة صيرورة تاريخية لا يمكن إيقافها في الظاهرء ويسمح 
مكيافيلي» مفكر المبادرة التاريخية» أكثر من ما ركس» طبعاء بتفسير مأساة عصر 
«وقعت فيه الحرب». إذا ترك المفهوم الما ركسي للتاريخ مكانة للعرضية والعنف» 
أو «الرحل العظيم» الذي يواجه مستقبلا غير مستقر. وما من شك في أن ميرلو - 
للتاريخ. فالماركسية» كما تصورهاء تزعم أهما ترفض كل تصور غائي للتاريخ» أي 
كل فكرة تاريخ «تقوده النيّات» سواء أكانت في فكر أولئك الذين يعيشون 
الأحداث أم في التصورات الماورائية»". وبالنتيجة إذا كان لا مناص من أن 
يتحقق يوما التطور الذي يرتسم في الوقائع» فعلينا مع ذلك أن نوضح بأن «هذا 
التطور ليس مقدّرا». ولا بمكن للمعيئ الثابت للموقف أن ينجز إلا إذا أدركه 
صانعو التاريخ» ما يعن أن «الفوضى» غير مستبعدة على الإطلاق. عن أن مزاو 
- يوني يشدد على أن هذا الوعي يتطلب تدخل بشرا استثنائيين. ولن نستطيع ي 
الواقع التقليل من أهمية «دور رجال السياسة الثوريين»؛ القادرين على فهم 
المسارات القائمة وإعطائها شكلاً فهائيا. وبذلك لا يجوز للمؤرخ أن يتنازل أمام 
«عملية عقلنة استرجاعية»: ليس اتحاه التاريخ مقدراء فهو لا يتحقق إلا بفضل 
وجحود هذا الفرد الاستشنائي أو ذاك القادر على "توليد" أحداث «لا تضمن أية 
قوة حدوثها مطلقاء حى لو بدت هذه الأحداث محتملة»”'. ومع ذلك ليس من 
الصعب رؤية كمية التوترات» بل التناقضات الى يعج بما المفهوم الما ركسي لتاريخ 
حتمي» لكنه ليس مقدّراء يخاصة وأن ميرلو - يوني يبدو وكأنه يهمل؛ في تحليلاته 
حول الحرب» حىّ الفكرة اللينينية عن الفرد الاستثنائي» باعتباره "مولدا للتاريخ". 
وتبدو العودة إلى مكيافيلي ذات دلالة ضمن هذا السياق» لأن مؤلّف الأمير يولي 
أهمية رئيسة لمبادرة «الرحل العظيم»» غير أنه لا يرى أبدا في التاريخ تناميا لمنطق 
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داخلي. وبكلام آخرء تحافظ فينومينولوجيا ميرلو - يوني» من خلال العودة إلى 
مكيافيلي» على فكرة الفعل التاريخي «لرحل عظيم» يواجه عالماً معادياء إلا أفا 
تبتعد» بوعي» عن منظور عقلانية داخلية للتاريخ. لقد أحذت صورة «الرحل 
العظيم»؛ في الواقع معن جديداء منذ تحربة الحرب: ففي هذا «العالم المتحرك»» لم 
يعد بإمكان فعل البطل الحديث الاعتماد على قانون السماء» ولا على وجهة مرئية 
للتاريخ» بعد إهمال القناعة الميغلية «بعبقرية الكون الي يء كل شيء من أحل 
بحاحه وتدله بوضوح على طريقه». إن ما تعلمه تحربة المصادفة والفوضى 
والفشل للبطل هو أنه يعمل في «زمن تكون فيه الواجبات والمهمات غامضة» 
لدرحة يدرك معها «بطريقة أفضل عرضية المستقبل وحرية الإنسان». غير أننا إذا 
اعترفنا بالرابط العميق بين هذين الموضوعين - موضوع مبادرة البطل» وموضوع 
مبادرة عشوائية التاريخ - يصبح من الصعب إدراك ما تبقى من الخصائص 
الما ر كسية» وحن الماركسية اللينينية» في مثل هذه المقاربة؛ ومامن شك في 
المقابل» بأن مكيافيلي» مفكر «هشاشة الشأن السياسي»”1© يرد بشكل أفضل 
على الخيارات الفلسفية لميرلو - يوني. 

وبالتواكب مع هذا الأمرء تبدو الفلسفة الماركسية للتاريخ غير قادرة على 
منح الصراعات القومية دلالتها الكاملة. فإذا كان ميرلو - يوني لا ينتقد ما ركس» 
فهو أقله» ينتقد «ماركسية معينة» تمل النزاعات ما إن يبدو مصير الطبقات في 
حالة الخطرء بشكل مباشر. إن الكثير من الماركسيين الذين يعتبرون» في الواقع» أن 
الفاشية «ولد الرأسمالية الفقير» يرون في الحرب بين الأمم أمرا شكلياء وذلك لأن 
حقيقة التاريخ تتمثل» في رأيهم» في التضامن بين كادحي العالم بأسره: «فحين 
نعرض عليهم وضع بلد محتل باعتباره الأنموذج نفسه للواقع غير الإنساني» يحاولون 
إلحاق هذه الظاهرة بظاهرة أشمل تتعلق بالاستغلال والاضطهاد الرأسمالي. ويا أنهم 
يعلكون أسرار التاريخ؛ فإنهم يفهمون العصيان الوطين» أكثر ما يفهم هذا العصيان 
نفسهء وعنحونه غفراناً باسم صراع الطبقات»2©. هكذاء "فيما تحمل العقلانية 
الما ركسية"» في ذاتهاء حطر عدم إدراك المسألة القومية» فإن الفكر المكيافيلي يحيلنا 
إليها. وهكذا يلفت ميرلو - يوني إلى أن مكيافيلي قد فهم تماما ضرورة بناء أمة 

152 


إيطالية قادرة على الدفاع عن نفسها ضد أعدائهاء لأن «علينا أن نبدأ ببناء هذا 
الجزء من الإنسانية كي نبي إنسانية بأسرها»”. ولقد قادت هذه الحالة التاريخية 
الحر بحة مكيافيلي إلى تنظيم بعض المشكلات المتعلقة بالأمة والوطنية والحرب 
بطريقة تبقى الأكثر وضوحاً حن الآنء في القرن العشرين. يقول الدرس الذي 
نستقيه» في الواقع» من النزاع العالمي الثافي: «كنا نعيش في بيئة سلام وبحربة 
وحرية قائمة على تضافر ظروف استثنائية» ولم نكن نعرف في ما إذا كانت هذه 
البيئة أرضاً ندافع عنهاء وكنا نظن أن هذا نصيب البشر الطبيعي»0©. يسمح 
التفكير المكيافيلي القائم على موضوعة الحرية القومية» وضمن الحالة القصوى 
للحرب بتفسير الحاضر بدقة أكبر من الأممية الماركسية. 


تنكس الثورة 

ومع ذلك إن بحربة الحرب لا توضح» بشكل كاضيء عودة ميرلو - يوني 
إلى مكياقيلي. فعلى الرغم من بواكير الصدوع في انتمائه للماركسية» إن ما قاد 
ميرلو - يوني إلى إعادة نظر جذرية في فكر ما ركس وإلى إعادة اكتشاف حاسمة 
مكيافيلي يتمثل» على الأرحح» في نتائج عمل الأنظمة الشيوعية. ففي مقالة تحمل 
عنوان «مضت مئة عام على البيان الشيوعي»› يربط ميرلو - يوني نقده 
«للعقلانية الماركسية» بالأحداث التاريخية الى ناقضت هذه العقلانية. وذلك 
لأننا مضطرون إلى معاينة انقسام اليروليتاريا العالمية» حلاف رر مار كين اننا 
بالنسبة إلى البروليتاريا السوفييتية» فإذا تأكدنا من إزالة الملكية الخاصة لوسائل 
الإنتاج» فمن غير الممكن» مع ذلك» الحديث عن «ملكية جماعية» طالما أن 
«الدحل الاجتماعي» بقي تحت هيمنة «جهاز دولة أكثر تقلا وتسلطا من أي 
طرف آخر». لذلك. يثار بحدة متصاعدة» السؤال حول معرفة ماإذا كان 
پروليتاريو العالم قد وعوا مصالحهم الخاصة؛ وق هذه الحال» ما إذا كانوا قادرين 
على انحافظة على السلطة المكتسبة. نحن نعرف أن ما ركس لا يشك بذلك» غير 
أنهى وعلى ضوء الأحداث» كل شيء يدفع للتفكير بأن ماركس قد أظهر تفاؤلاً 
مبالغا فيه: «وما أتاح لما ركس إثبات ذلك ومد حطوط الحاضر إلى مستقبل 
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"حتمي" هو نزعته العقلانية الى سيدفعنا التطور اللاحق إلى إعادة النظر فيها: 
كيف عرف ما ركس "أن النمو الحر لكل فرد" يتوافق مع نمو الآحرين؟ إن مسن 
افون كيد اقيض کن الا و ماک ر ار أن ف فا 
أن نطبق المساواة. إلا أن علينا أن نتفق أنه» ومنذ مئة عام» تواجه المساواة عداوة 
صماء في الوقائم»“. ويصبح بالإمكان» على ضوء أزمة الماركسية هذه الي 
شهدها التاريخ الحديثء أن نفهم المقارنة ال عقدت بين السكرتير الفلورنساوي 
وما ركسء في كتاب مذكرة حول مكيافيلي. يتساءل ميرلو - يوني في ما إذا 
كانت قد حلت مشكلة «النزعة الإنسانية الحقيقية» الي أثارها أولا مكيافيلي» 
واستأنف إثارتًا ماركس, بعد مئة سنة (أي في مر حلة البيان الشيوعي تحديدا ). 
كل شيء يشير إلى أن شيا من هذا لم يحصل طاما أن كتاب النزعة الإنسانية 
والرعب يقود إلى الشك القاطع بأن تناقضات التاريخ قابلة «للحل»» وكأن 
التعايش الإنساني «يشبه مسألة هندسية ماء حيث هناك مجهول فيما يغيب 
اللا محدود»7©. ومهما يكن» تسعى مبادرة ماركس إلى حل مشكلة النزعة 
الإنسانية الحقيقية» من خلال البحث عن الدعم في حركة الناس الأكثر ريا 
للاستغلال» وليس في المبادئ» فهو يرى أن هذه الحركة وحدها قادرة على تأسيس 
سلطة تلغي كل اضطهاد©. غير أن الأحداث قد أظهرت أن المشكلة تتمشل في 
إقامة «سلطة من ليس لهم سلطة». أي في الصعوبة الي تعانيها الماركسية في التعبير 
بشكل واف عن القضايا المرتبطة فخلا بالسلظة ؛: تلك القضايا الي يمكن أن 
نحصرها في خيار بسيط: فإما أن تتبع السلطة تموجات الپروليتارياء وتتعرض بذلك 
لتهشيم قاتل» وإما أن تختار التملص منها لتنصب نفسها بذلك قاضيا يرعى 
اها وتعرق السلطلة: بق الال تانق ضما خن تصرفات السلطة التقليدية 
لتتحول بسرعة إلى طبقة حاكمة جديدة. وكان لا بد من تطوير «علاقة جديدة 
حداً للسلطة مع رعاياها» كي نتجنب هذا الفشل المتوقع عدا وذلك عبر إبداع 
«صيغ سياسية قادرة على مراقبة السلطة من دون إلغائها». 

وإذا كانت هذه الصيغ قد رأت النور مع فجر الثورة الروسية» من خلال 
التطور العفوي للمجالس» فإننا نلاحظ أن السلطة قد فقدت» «ومنذ عصيان 
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البحرية الروسية في كرونستاد (07075]801)» الصلة بقسم من الپروليتارياء وبدأت 
بالكذب كي تخفي النزاع». في الواقع» هذه السلطة «تعلن أن قيادة العصاة في 
أيدي الحرس الأبيض» كما كانت قوات بونايرت تعتبر توسان لوفيرتور 
«(Toussaint Louverture)‏ عميلاً أجنبياً». وهكذاء كما كان متو ان يفتقتح 
- مع قدوم الثورة - عصر جديداً مايا مسن التاريخ الذي سيشهد زوال 
الانقسامات السابقة الكامل» فقد اضطررنا إلى ملاحظة أن النزاعات القديمة عادت 
إلى الظهور ضمن المسار الثوري نفسه» كما ظهرت سلطة جديدة «بالمعى 
التقليدي» للكلمة. 

لذلك علينا أن نعترف» «وكأننا نويد هنا مكيافيلي»» بأن الانقسامات 
لتقليدية لم تُزل لأنه «بينما يلجأ الحكم إلى مكر السلطة الكلاسيكي» كانت 
المعارضة تحظى بالتعاطف من أعداء الثورة». وقد أثير» منذ ذلك الحينء في 
مواجهة هذه الأحداثء السؤال حول ما إذا كان من طبيعة كل سلطة أن تنزع 
إلى الاستقلالء وإذا كان هذا الأمر «قدرا لا مناص منه في جميع المجتمعات 
البشرية» أم على العكس من ذلك إذا كان فشل الثورة مريط له ايا 
خاصة بالتاريخ الروسي لوحده. نحن نعرف أن كتاب مغامرات ال جدليةء قد قاد 
بعد مرور سبع سنوات» إلى الفرضية الأولى» مع امحافظة على الأمل بقيام أشكال 
سياسية جديدة قادرة على تحنب النزوع إلى استقلال السلطة. يضيف ميرلو - 
يونى» مع ذلك ما يعتبره «المشكلة الجوهرية»» رافضاً بشكل قاطع الحسم في 
مسألة الحل البديل الذي قدّم. ومع ذلك علينا أن نقبل» مهما كانت الإجابة» أنه 
«عا أن تحربة كرونستادء قد أصبحت نظاماء وأن النظام الثوري قد حل فعلا محل 
البروليتاريا باعتباره طبقة حاكمة» مع جميع صلاحيات السلطة غير المراقبة» يمكننا 
أن نستنتج أنه بعد مئة عام على مار كسء تبقى مشكلة النزعة الإنسانية الحقيقية 
قائمة» وأن نبدي» إذا التسامح مع مكيافيلي الذي لم يستطع سوى تلمّح ذلك لا 
0 

إا ادولىد برت خوت عن انامح انلك أولاً لأن مهمحة 
مكيافيلي كانت صعبة: فلم يكن باستطاعته أن يقدم» وهو يواجه النزاعات 
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السياسية والعسكرية لزمانه» سوى مشروع وحيد معقول» كما رأيناء إنه بناء أمة 
إيطالية» وكان يدرك أنه من أجل ممارسة إنسانيته» عليه أن يؤسس أولاً «همذا 
الجزء من الحياة الإنسانية». كانت أوروبا حينذاك تبحث عن نفسهاء في الواقع» 
لقد جعل تفرق البشر تأسيس «شعب كون» ما وكان موقف ماركس 
مختلفا تماما- وواعدا في جوانب كثيرة - فقد بدا «الشعب الكوني» قادرا على 
إحياء الأمل في «إنسانية حدية»» أي «إنسانية تنتظر الاعتراف الفعلي من الإنسان 
بأحيه الإنسان»» عبر العالم؛ إنسانية لا تستطيع أن «تستبق اللحظة الي تمتلك فيها 
وسائل التواصل والمشاركة»!1©, 


من ماركس الى مكيافيلي: 
انبعاث المشكلة السياسية 

تحتفظ المسائل المتعلقة بالسلطةء أي المسائل السياسية الحقيقية» إذاء بأهميتها 
كاملة» حن بعد قيام حالة اقتصادية واحتماعية جعلتها باطلة» من حيث المبدأء أو 
ثانوية أقله. وفيما على البروليتاريا الى أنتجتها الرأسمالية» وال تنتج الفورة أن 
تلغي الانقسامات السياسية الكلاسيكية) فإن هذه الانقسامات» تظهرء في الواقع» 
بالحدة نفسهاء كما في السابق. علينا إذا أن نعتبر أن الأحداث قد أيدت مكيافيلي 
بعيدا عن "التسامح" الذي نادى به. ويعود الفضل إلى الفلورنساوي في الاعتراف 
بالمكانة المركزية» وال لا يمكن تحاوزهاء للنزاع الاجتماعي والسياسي؛ هذا النزاع 
الذي تم التستر عليه بشكل لافت في الفكر الما ركسي أولاء ثم أنكرته الطبقات 
السياسية الجديدة الحاكمة في روسيا. ينسجم الاهتمام الظاهر .عؤلفات مكيافيلي» 
إذأء في رأي ميرلو - يونيء مع العودة إلى المشكلات الكلاسيكية للسلطة في 
التاريخ الحديث» ويكشف ضرورة التساؤل» الأكثر ثمولء عن السلطة «ومصيرها 
امحتوم في كل مجتمع بشري». غير أن هذا الأنموذج من الإشكالية لم يكن مکنا ق 
إطار فكر ماركس. ١‏ 

عندما قام ميرلو - يونيٍ» لاحقاء بتقييم خييات العصر في كتابه رموز 
(818065).: نوه» من حديد» إلى عدم قدرة ماركس على الإجابة عن أسكلة ذات 
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طابع سياسي. وبعد أن اعترف أن الماركسية قد أثارت المشكلات الحقيقية» وبأفها 
تشكل» مهما كانت أسباب ضعفهاء "أنموذجا كلاسيكيا". يفتح حقلا جديدا 
للتفکیں إلا أن ميرلو - يوني أشار إلى أن هذه المكانة تمثل "طفرة" خطيرة» بالنسبة 
إلى نظرية «أرادت أن تكون تحسيدا حر كة التاريخ بواسطة الكلمات». يعتبر مشل 
هذا الادعاء فعلاء «قمة الاستعلاء الفلسفية»02. علينا في الواقع. أن نق في 
مواحهة رهانات الحاضرء أن الماركسية لا تقدم أي مَدَد: «هل تمثل هذه الماركسية 
المخطط العام لسياسة ما؟ وهل يعتبر تملكها النظري للتاريخ تملك عملياً أيضا؟ 
يتواكب التملكان في ماركسية ماركس. ونكتشف الجواب من خلال السؤالء» 
وذلك لأن السؤال ليس سوى بداية الجواب» لقد مثلت الاشتراكية القلق أي 
حركة الرأسمالية»03. يظهر التفاؤل اللاهون» لدى ماركسء من الآن فصاعداء من 
خلال قدرته الكاملة على مواجهة المشكلات السياسية. «وحى حين يعرف 
الپروليتاريون ببعضهم بعضاً"» تثار» في الواقع» بشكل دائم» مسألة معرفة «أي 
أنموذج عمل مشترك» يمكن أن يقترحوا. ولا يقدم ميرلو - يونق؛ هو أيضاء أية 
إحابة» غير أنه يشير «إلى أن النتيجة ليست العصيان بل الفضيلة من دون أي قنوط» 
في مواجهة ايار عديد من حقائق الماضي ومشكلات الحاضر©. وإذا أراد ميرلو - 
يون من خلال هذا التلميح لولف الأمير, أن يبين» بخاصة؛ أن التاريخ لا يقود إلى 
تناغم فائي مكتوب على خلفية الأشياء» فإنه يقود إلى التفكير أيضا بأن المسألة 
السياسية تحد صياغتها الأكثر عمقاً في الفكر المكيافيلّي. ولا يمكن في الواقع؛ 
الفصل بين هذين الاكتشافين: وذلك لأن التاريخ محروم من كل ضمان ميتافيزيقي» 
ومشكلة الاختيار السياسي ستبقى مطروحة بإلحاح» على الدوام. 


مكيافيلي ومسألة النزاع 
لقد كتبت «مذكرة حول مكيافيلي»» المنشورة في كتاب رموز» عام 1960» 
بصيغة مختلفة قليلاً ي السابق. و نعثر على المقالة ف أعمال المؤتّر الدولي حول 
الدراسات الإنسانية تحت عنوان «المكيافيليّة والنزعة الإنسانية»30©, وذلك بعد 
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عامين من نشرها ق بجحلة الأزمنة الیل رو (36) 


.1949 عام‎ (Les Temp Modernes) 
يبدأ نص الكتاب الإيطالي» بخاصة» بجملة لا نمحجدها في النسخ الأحرى: «إن‎ 
- مكيافيلي مغلف بالمكيافيليّة»070. يعبر هذا التأكيد عن الغاية العامة لتفسير ميرلو‎ 
بوني ا وضع يبهد للمطابقة الي أصبحت شائعة انين كادي‎ 
والمكيافيليّة. ليس لأن هذه الشهرة قد اغتصبت بالضرورة: إذ يكشف ميرلو - بوني‎ 
لدی مكيافيلي ؛ بعض التوجهات المستقاة من المكيافيليّة اران تصور هي ا‎ 
أقله. ويبقى أن هذه التوجهات لا تسمح بفهم مؤلفات مكيافيلي الي تبين أنها أكثر‎ 
تعقيدا نما تعبر عنه الملخصات الي اعتدنا أن نقدمها عنها في العادة. وح لو كان‎ 
ميرلو - يوني لا يعرف في الغالب» نصوص مكيافيلي في نسخها الأصلية - لقد‎ 
اطلع عليها من حلال رونوديه!©- فقد اكتشف الدرس الحقيقي لولف الأمير» من‎ 
وراء طبقة الشروح الى شوهت معناه.‎ 

غير أن أهم ما نستخلصه من قراءة مكياقيلي يرتبط بمسألة النسزاع السياسي 
والاجتماعي وهو موضوع جرى التغاضي عن أهميته» أو حرى التقليل من أهميته. 
أقله من الشارحين الذين احتزلوا تعاليم مكياقيلي بالمكيافيلية. ومن الصحيح أن بعض 
تحليلات سيمون فيل قد تطرقتء منذ فاية الثلاثينيات من القرن الماضيء إلى مسألة 
التراع لدى مكيافيلي. ولئن كانت فيّل قد أعلنت تأيدها للقسرارات "لاف" 
للأميرء فإفاء من ناحية أحرى» قد كشفت في أعمال هذا المؤلف تساؤلا حول النزاع 
الاحتماعي» كما توضح ذلك في تقديعها وترجمتها لفقرة من كتاب قصص 
فلورنساوية الذي يتحدث عن انتفاضة ال «تشيومبي» (أصإها)). أما لويس ده 
فيلفوس فقد رأى في مكياقيلي ا في «الصراع الطبقي»» فنع إلى أن تحليله 
لتاريخ الجمهورية الرومانية يبرز الصراع ذا الجذور التاريخية أو الاقتصادية» حن بين 
الأرستقراطيين والعامة» والذي يستبق» بشكل لافت» النضال الحديث للجماهير 
الشعبية» من أجل التحرر والوصول إلى السلطة»). ومع ذلك فإن الدراسة الحقيقية 
لمسألة التراع لدى مكيافيلي» على على المي الفلسقي فنا راف ن الشرع اللي نه 
ميرلو - يوني. وعلينا كي ندرك أبعادهاء أن نشير أولاً إلى أنه لا يمكن فصل هذه 
المسألة عن الخيار الشعبي للفكر المكيافيلي. 
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الخيار الشعبي لسياسة مكيافيتي 

من المسلّم به عموماً أن تعاليم السكرتير الفلورنساوي لا تختصر في لوحة 
تشاؤمية» أو كلبية» للحياة الاحتماعية والسياسية. أما قراءة ميرلو - يوني فتعارض 
هذه الفرضية» مع الاعتراف بأن مكيافيلي كان «ميالاً إلى النزعة الكلبية»“. 
يوضح مكيافيلي» في الفصل الخامس والعشرين من الأمير بأنه قد وجد صعوبة في 
الدفاع عن نفسه ضد الرأي الذي يرى أن المصادفة تحكم العا . غير أن هذا 
النوع من التأكيد يفرض متطلبات سياسية هامة: فإذا كانت الإنسانية نتيبجة 
مصادفة» فلن نحد من يدعم الحياة الجماعية» بادئ ذي بدي إذا لم يأت هذا الدعم 
غبر الإ كاه الصف لقد حدث, في الواقع» أن قدّم مكيافيلي او الس 
من وجهة النظر هذه وحدها. وهكذاء جد في الفصل الرابع عشر من الأمير 
الإثبات الذي يقول إن فن الحكم يوازي فن الحرب“. وإذا احتوت الشروح الي 
تحعل من مكيافيلي منظراً للإكراهء بعضاً من الحقيقة» فعليناء مع ذلك» أن نبحث 
عن جوهر التعاليم المكيافيليّة في مكان آحر. ويسعى فصل «مذكرة حول 
مكيافيلي» قي الواقع إلى تبيان أن مؤلف الأمير لا يتمسك هذه اللوحة التشاؤمية 
للحياة الاجتماعية والسياسية. وتؤكد هذه «المذكرة»» بخاصة» على الخيار 
الشعبي للسياسة المكيافيليّة. إننا في الواقع أمام موضوع مركزي في الفكر 
المكيافيلي» يرى أن على سياسة تسعى لاكتساب الشرعية أن تعتمد على الشعب. 
ويعتقد ميرلو - يونق» بهذا الصددء أنه بقطع انه بيع القراءات الي تلح على 
النزعة الكلبية للفلورنساوي: «ليس تشاؤم مكيافيلي مغلقاء ل ف 
لشروط قيام سياسة عادلة» إا السياسة الى د رضي الشعب. ولا يع هذا الأمر أن 
الشعب يعرف كل شيء» بل أنه إذا كان هناك أحد بريئاً فسيكون الشعب». 
تتم الإشارة» على ضوء هذه الفرضية, إلى تحليل شهير ورد في الفصل التاسع من 
الأميرء يشرح أن بإمكانناء من دون ارتكاب أي ظلم أن نرضي الشعب06. 
أضف إلى ذلك أن علينا أن نتذكر الأهمية الرئيسة للمبدأ الشهير الذي يرى أن 
اندرا ينز ع سلاح اا يهينهم من خلال حملهم على الاعتقاد بأنه لا يثق مم 
وما من شيء أفضل من ذلك من أجل إثارة كراهيتهم»”“. يدفع هذا اللهدأ إلى 
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الاعتقاد بأننا «مكسب» أحيانا» بشكل أفضلء الأشخاص الذين نوليهم تقتنا»“. 
وبكلام آخرء إن الثقة الممنوحة للرعايا تؤمن» وحدهاء قاعدة صلبة للسلطة 
السياسية. ويعتبر ميرلو - يوني وفي ما يتعلق .مسألة الروابط بين السلطة والشعب» 
أن كتاب الأمير لا يقول شيئاً أكثر من ذلك غير أنه يذكر» من أحل تبرير 
أطرو حته» أن أحاديث حول العقد الأول من حكم تيت ليف من صنع صاحب 
مذهب جمهوري“. ويلمح هكذاء على عكس الكثير من الشروح» إلى أنه ليس 
هناك من تناقض أساسي بين الكتابين» وأن علينا أن نبحث عن حقيقة ما يقوله 
الأمير عن هذا الموضوع في الأحاديث. ومن حهة أخحرى» يستطيع القارئ أن 
يطبق» بشكل مشرو ع» ضمن كتاب الأمير نفسه» ما يقال» في مكان آخر» حرل 
العلاقة الى تربط الأمير .مستشاريه؛ على العلاقات بين السلطة والشعب» يقول 
مكيافيلي: ليس على الأمير أن يقرر وفقاً للآخرين كي لا يُحتقر» ولا أن يحكم في 
العزلة كي لا يفقد بذلك سلطته0©. ويجب اعتماد السلوك الأفضل بين هاتين 
الصعوبتين: «هناك طريقة في فرض الذات من خلال استبعاد الآخرين؛ أي تحوّل 
الآحرين إلى عبيد له. وهناك علاقة استشارة وتبادل مع الآخرين ليست الموت بل 
فعل الأنا نفسه»°. يفتح "تشاؤم" مكيافيلي: إذاء إمكانية عمل مشترك يحتفظ 
بالمسافة نفسها بين الذوبان والإكراه» بدل أن يقود إلى إدانة كل تحربة بين الأفراد. 


حول خبث الشعب 

يبدو من المفارقة القول إن فكر مكيافيلي يحبذ» ف جوهره» سياسة قائمة على 
الشعب. فكيف باستطاعتناء في الواقع» التأكيد على أن السكرتير الفلورنساوي قد 
بيّن أن سياسة ظالمة يمكن أن ترضي الشعب» حينما نتذكر الإثباتات الشهيرة الي 
تعرّف المكيافيليَّة وترى أن الشعب سيّى؟ تتطلب فكرة حبث شعبي متأصل» مع 
ذلك؛ أن نتمكن من العثور على تعريف دقيق حول طبيعة الشعب» في مؤلفات 
مکيافيلي. غير أن شرح ميرلو - بوني يبين» بشكل ضمئنء أن الأمير والأحاديث 
لا بمنحان الشعب هوية محددة. وإذا كان الشعب قد عَرّف» بشكل واضح ولا 
عودة فيه بأنه سيى» فهذا يعن أن على العنف أن يبقى الأفق النهائي للحياة 
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الاحتماعية» وبشكل أكبر في العلاقات السياسية. ما من شك في أنه يمكن لقسراءة 
سطحية لمكيافيلي أن تدفع إلى الاعتقاد لعن قور السك أل دارفا ملز 
حصومة»» بين السلطة الغا يبين ميرلو - بوني مع ذلك أن لف الا 
قد أشار إلى طرق ممكنة لتجاوز «وحشية الأصول»» وذلك من حلال التبادل 
والعمل المشترك. وتواجه بعض التحليلات المكيافيليّة» بشكل ظاهرء المسلمة ال 
ترى أن الرعايا سيئون بالضرورة. هذا ما تقوله فقرة من الكتاب العاشر من 
الأمير» حيث يظهر أنه «حين يجتاح العدو البلد» وحين يرى الرعايا الحاصرون قي 
المدينة مع الأميرء أن أملاكهم قد نبت وضاعت» فإفهم يخلصون للأمير من دون 
تعفظ»۶. يذكر ميرلو - يوني عندئذ هذه العبارة لمكيافيلي وال تناقض تشاؤمه 
المزعوم: ويخاصة مسلمته حول الخبث المتاصل لدى الإنسان: «من لا يعرف أن 
البشر يعبرون عن ارتباطهم من خلال الخير الذي يقدّمونه كما الخير الذي 
يتلقونه؟»96©). وإنه لأمر ذو دلالة أل تذكر مع ذلك؛ النصوص الشهيرة للأميرء 
الي ترى أن الرعايا خبثاء وغير مخلصين» ضمن الشرح الذي قدمه ميرلو - بوني 
تلك النصوص الي تعتبر مفتاحا للكتاب» في نظر العديد من الشارحين» بخاصة 
الشاب آرون» كما رأينا. وبالمقابل» إن ما أراد فصل «مذكرة حول مكيافيلي» أن 
يظهره يتمثل في الطريقة الى يمكن أن تبن ها العلاقة» "التبادل"» بين السلطة 
ورعاياها. ولا يدل هذا الأمر فقط على أن الأمير ليس ذاتاً عالمة متحررة من كل 
ارتباط» بل يشير ضا إل أنه لا يمكن أن يعتبر الشعب موضوع معرفة صرفا. 
يشير شرح ميرلو - بوني هنا إلى الممارسة العملية وليس إلى النهج ذي الطبيعة 
النظرية الحضة» وذلك من خلال رفضه ثنائية ذات المعرفة وموضوعها. وبتعبير 
آحر» تمثل السياسة» كما التربية» في نظر ميرلو - يوني» تحربة لا تنفصل فيها 
الملاحظة عن الفعل. ومن المفيد» من وحهة النظر هذه العودة إلى الطريقة الي 
تصف فيها محاضرات السوربون العلاقة بين المربي والطفلء لندرك أنموذج 
العلاقة الي تربط الأمير بالشعب. وحن لو أن التربية تمثل مجالا خاصاء فإفها 
تشترك مع السياسة في أنها تصبح عصية على الفهم إذا فسرناها انطلاقاً من 
أنموذج ينبثق عن أولية العلاقة الفكرية بين الذات العارفة وموضوعها: «كما أنه 
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ليس هناك من طبيب ممارس صرف» فمن المستحيل على المربي الفصل بين 
الملاحظة والفعل. وحين نكون بصدد كائنات حيّة» وبصدد كائنات بشرية 
بالأحرى» ليس هناك من ملاحظة صرف: فكل ملاحظة تدخُلء ولا نستطيع 
التجريب أو ا ملاحظة من دون تغيير شيء في الوضوع» وكل نظرية ممارسة, في 
الوقت نفسه. وبالقابل يتطلب كل فعل علاقات فهم. ليست العلاقات بين المربين 
والأطفال عرّضية بل جوهرية بالنسبة إلى الوضع». وهكذاء نحن نزيف معن 
العلاقة التربوية إذا اختزلناها في أنموذج تقني يفترض وجود طبيعة ثابتة تماماء مسن 
الآن فصاعداًء لدى الطفل؛ يستطيع المربي التصرف يما من الخارج ليعدلها 
في ما بعد. وفي ما يتعلق با بال الخاص بالسياسة» يعي الرابط الثابت بين الملاحظة 
والفعل أن سلوك الشعب لا يرتبط بطبيعته المفترضة الى يمكن إظهار ملامحها 
المحددة » بل بعرع من الرابط الذي يمكن أن تقيمه مع هذا الشعب ب. ولا بمكن 
للأميرء إذاء أن يدعي أنه بمنخ تعريفاً للشعب» وكأن هذا الأخير موجود بشكل 
مستقل عن فعله. يوضح هذا الأمر إلى أي حد لا تمثل أطروحة حبث الشعب فكر 
مكيافيلي: فعلى العكس من ذلك» يجري تشويه تعاليم مكيافيلي من خلال 
التمسك بأطروحة متشائمة وكلبية من هذا النوع. 


الأنموذج التقاني لدى مكيافيلي 

إذا کان تفسير ميرلو - يوني يشهد تشكل فكرة المارسة العملية لدى 
مكيافيلي» فعلينا أن نلاحظ أن هذا التفسير لا يقتصر على هذه القراءة. وعلى 
عكس ما يقوله لوفور» فإن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» يشبر إلى بعض 
التناقضات الخاصة في العلاقة الي تقوم بين الشعب والسلطة في مولفات 
الفلورنساوي» فتعرف العلاقة بين الشعب والأمير على أنها فعل مشترك» من حهةء 
أي «تبادل» «ينمو معه الفرد من خلال المبات الى يقدمها إلى السلطة». وكما 
سنرى ذلك إن واقعة أن الشعب يحب أو يكره» "بشكل عشوائي"» صورة 
الأمير لا تعن مع ذلك» أنه مخدو ع: «فحين يتحدث إلى آل دي ميديتشي ( 6ا 
6019 فإنه يبرهن هم أن السلطة بحاحة للحرية. وربما أصبح الأمير مخدوعا 
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رع الول ار 11500و لكيه هذا طلس و رعا مو ار "قراط" 
لدى مكيافيلي. ومع ذلك يقوم ميرلو - بون بتعديل تحليله» إذ يلوم» في الواقع؛ 
وتحت تأثير رونوديه*) الفلورنساوي لأنه لم يبحثء ما يكفي من الحدية» عن 
تعريف عادل للسلطة. ويفسر هذا الامتناع» بشكل فائي» من حلال المفهوم 
الدوري للتاريخ الذي يرى أنه ليس بإمكان البشر التصرف إلا بشكل ثابست» 
وكذلك من خلال التقسيم الضمئ للانسانية إلى مجموعتين متميزتين: «هناك دوما 
نوعان من البشر» أولئك الذين يعيشون وأولئك الذين يصنعون التاريخ»©, 
يدعم ميرلو - يوني هذه الأطروحة في رسالته الشهيرة إلى فرانشيسكو قتوري (.5 
:ولا )» ويشير إلى أن مكيافيلي بميز بين «الطحان والفران والفندقي» الذين 
كان يحضي معهم يومه في المنفى من جهة» و«الرحال العظام الذين كان يقرأ 
تاريخهم مسا وهو في لباس البلاط ويسأهم ويجييونه دوما». نحن هنا أمام 
شرح ذي دلالة في ما يتعلق بالتوجهات العميقة للفكر المكيافيلي» فهو يظهر أن 
ملف اسر يدرك أن «البشر البسطاء» بعيدون عنه» رغم أنه لم يرغعب فا ٤‏ 
الانفصال عنهم. 

وعموماء وعلى الرغم من أن مكيافيلي قد اسن فكرة خصبة عن السياسة 
باعتبارها عملاً مشت ركاء فهو لا يبتعد, قي النهاية» عن مفهوم بط ولي يرى أن 
للبعض ميزة صنع التاريخ» فيما بعضهم الآخر محكوم عليه بتحمل هذا التاريخ: 
«ميل مكيافيلي» من خلال رؤيته للكثير من العشوائية من جهة ولفن قيادي طبيعي 
جداً من جهة أخرىء إلى التفكير بأن لا وجود للإنسانية بل لرحال تاريخيين 
ومتلقين» كما بميل إلى الوقوف إلى جانب الصنف الأول من البشر»“. وبذلك 
يتطابق الخطاب المكيافيليَ مع خطاب السلطةء انطلاقاً من برجحه العاجي . وهكذا 
نحد ق الفكر المكيافيلي - كما أشار ماريتان إلى ذلك > نمتلا جریا للش ية 
بين الجماهير الي يدفعها الخضوع الخاد ع إلى السلبية من جهة» وكبار الشخصيات 
التاريخية الي تفرض إرادقا الواعية على هذه الادة البشرية من جهة أحرى. لا 
نعود» عندئذ» ضمن السياسة .معن التفاعل الأصيل الذي يربط الأمير برعاياه في 
مغامرة مشتركة» بل ضمن المعرفة الموضوعية حول السياسة. وتحل المعرفة المفترضة 

163 


لسلوك السلطة وتمظهرها الواضح» محل التبادل بين السلطة والشعب. وبتعبير آخرء 
يحل أغوذج تقني. ف النهاية» حل حس ال مارسة العملية» الأساس في كل مشروع 
ربو أو سياسي. ورا ارتكب المنظرء مكيافيلي» الخطأ الذي أدانه كتاب 
فينومين ولوجيا الإدراك والمرتبط بعلاقتنا بالعالم الاحتماعي - ذلك الخنطأ الذي 
يتمثل في معالحة الشأن الاحتماعي؛ باعتباره موضوعا فكرياء سواء أكان ذلك 
حين نتموضع فيه كما بين بقية الأشياء أم عندما نعالج «المجتمع فينا باعتباره 
بوضوعا للفكمع 997 وعلينا أن شك ن مواضسية عله الفرشيه ال يي الاد 
والموقف الثالي» وبكلمات أحرىء في مواجهة المفهوم الموضوعي والذاتاني» بأن 
الشأن الاحتماعي موحود» مثل كل معرفة واضحة وحكم صريح» على شكل 
"استشارة"» كما أثبت ذلك الحركة العفوية الي وحدت» مع بداية ثورة 1917› 
مجموعات اجتماعية أدركت أن مصيرها واحد» على الرغم من الفروق بينها. 
ويقارزن هرلو < بوني نين الصيرورة العقوية للتاريخ : والفهوع امرف «للر جيل 
العظيم» الذي يدينه حن لدى مكيافيلي نفسه: «يعيش المرء الطبقة بشكل 
محسوس قبل أن تصبح إرادة مقصودة. ليس الشأن الاحتماعيء في الأصل» 
موضوعا غائبا. يخطى الفضولي والرجل العظيم والؤرخ في سعيهم لعا جته باعتباره 
موضوعا»2». كل شيء يدفعناء في هذا الحال» إلى القول إن مكيافيلي قد وقع في 
هذا الخطأ من خلال مفهومه الدوري للتاريخ وتشاؤمه» كما يشهد بذلك نأيه عن 
«البشر البسطاء». من هنا يأ تصرفه «المغامر» في دعمه لآل دي ميديتشي الذي 
يكشف غياب «المسار الثابت» الذي يسمح بالكشف عن سلطة من بين 
السلطات» «ككن أن نأمل منها بشيء ذي قيمة»”. وهكذا يوحي ميرلو - 
يوني بأن النزعات "الديمقراطية" لدى مكيافيلي قد أعيد اكتشافهاء بالرغم من 
واقعيتهاء من خلال انتهازيته» وتلك نتيجة مباشرة لمفهومه الموضوعاني للشأن 
الاجتماعي» في النهاية» وليس نتيجة لخطأ موضعي أو عرّضي. 
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انبعاث النزاع وسياسة الحقيقة 
إعادة التفكير بشروط توافق حقيقي 

هل يختزل الخيار الشعبي المساهمة الأساسية لمكيافيلي؟ یری ميرلو - يوني 
أننا إذا استبعدنا التحفظات الى تم عرضهاء فإن جوهر تعاليم مكيافيلي 20 
عن هذا الخيار بكل تأكيد: وذلك لأن الفضل الأكبر للنزعة الإنسانية المكيافيلية 
يتبدى قي إدحالنا «إلى عالم السياسة الخاص» ثما يتيح لنا تقدير المهمة» إذا أردنا أن 
نمنح هذا العالم شيئا من الحقيقة». لذلك؛ إن مساهمة مكيافيلي في بناء سيااسة 
الحقيقة تستحق الدراسة؛ تلك المساهمة الى لا تنفصل عن الاعتراف بالنزاع 
والتقسيمات الاجتماعية: «لم يرغب مكيافيلي بالقول إن التوافق مستحيل مسن 
خلال وضع النزاع والصراع في أصل السلطة الاجتماعية» بل سعى إلى الإشارة؛ 
من دون خداع» إلى شرط بناء سلطة على المساهمة في موقف مشترك»*؟. 
وهكذا يقوم تفسير ميرلو - يوني على سبر الأطروحة. المبررة في مكان آخرء في 
محال السياسي» وال ترى أن الرعايا دوماً منحازون» وليسوا في حالة وعي 
متحرر من كل تبعية ووجهة نظر. ويشير ميرلو - يوني نفسه إلى النتائج السياسية 
المباشرة الي ترتبط بوضع «الليبرالية» بخاصة» وال يمكن أن تقود إليها التوصيفات 
المتعلقة بالجسد باعتباره سبيل العلاقة بالعالح: «فإذا لم يكن الإنسان ذانا ق 
ا فلا يمكن لعلاقاتنا مع الآخرين أن تكون علاقات فكر بحت بفكر بحت 
عموما؛ إا تقوم على الفروق في الموقف: وتبدو السياسة الليبرالية الكلاسيكية 
بحردة»650". ويبين ميرلو - يوني أن هناك «ليبرالية بحردة أو جامدة تتمشل في 
الاعتقاد أن البشر متشامون»» مستندا في ذلك إلى الأطروحة الى تنسب إلى 
"الليبرالية" عدم القدرة على اعتماد «سياسة فروق» حقيقية*“. وهكذا تصف 
دراسات نفسية بعض الشخصيات «الليبرالية» ال لا تحمل أفكارا مسبقة وتعترف 
أن البشر جميعاً متساوون» إلا أن هذه الشات تبقى "جامدة" وذلك لأنها 
ترفض أن ترى بين هؤلاء البشر أنفسهم» فروق الوضع الأكثر وضوحا»» وتحدد 
هويتهم على هذا الأساس©. وتتعارض هذه الليبرالية مع ما أسماه حجان بول 
ساز تر بك بزاللنيواليّة اوةه 
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يقوم درس مكيافيلي» بوضوح» على بيان أن «التاريخ صراع» وأن السياسة 
ترتبط بالناس أكثر من ارتباطها بالمبادئ»”“. ولقد أثبتت الأحداث التاريخية» في 
الواقع» تماما الفكرة المكيافيليّة ال ترى أنه يمكن للمبادئ أن تستخدم في ذاتماء 
من قبل السلطات للغايات كافة. ويثير ميرلو - بوني بالاستناد إلى هذه 
الأطروحة: المسألة الاستعمارية» ويشرح مثال جيش بونابارت في مواجهة عبيد 
سان- دومينغو: يخالف بلد الثورة» بذلك مبادئها الأساسية» فيما ينادي يما 
لاي وتظهر هنا خا المفارقة الي تقوم عليها السياسة الليبرالية الكلاسيكية: 
يتقن الليبراليون فن الإمساك بالمبادئ على حافة هاوية النتائج غير المناسبة. وهناك 
أكثر من ذلك, إذ تصبح المبادئ أداة اضطهاد حين تطبق في الموقف المناسب. 
وک تراسو هذا لكات بيت فرت د فعل الإيديولوجياء أن 
نكشف لدى مكيافيلي ريض على «كسر الدائرة» الى تخفي العنف. وعليناء بعد 
الآن» في الواقع» تعريف السياسة» بشكل خحاص» من خلال الأشخاص الذين 
يحملوفماء وليس من خلال المبادئ المعلنة: لقد كان مكيافيلي على حق: «علينا أن 
غلك قيماء إل أن هذا لا يكفي» بل إن من الخطأ الاقتصار على ذلك وسيذهب 
جهدنا سدى إذا لم نختبر أولئك الذين يقومون مهمة حمل هذه القيم في الصراع 
التاريخي»”. وإذا كان مكيافيلي نفسه لم يذهب إلى فاية هذا النهج النتقديء 
سبي شياعة أخيراء ى شياسة مغامرة فان الفضل عرد إل اقلت فى ار قاذ 
إلى طريق فكر سياسي شغوف بكشف الاحتيال الإيديولوحي. لا ينفصل الخيار 
الشعبي للفلورنساوي» بالرغم من قصوره» عن سياسة الحقيقة الي تعترف 
بالتقسيم الاحتماعي» بدل السعي لإحفائه .عبادئ تثير الشفقة» في مختلف الحالات. 
وتسمح هذه السياسة فقط» بالوصول إلى توافق حقيقي» وليس إلى اتفاق مزيف 
على إنكار النزاع. ويمكننا يبهذا المعين» أن نعتبر أن الذين يتنكرون لمكيافيليء 
يتصرفون بطريقة مكيافيليّة حكماء فهم صنّاع «المكر الحا لم» المتمثل قي تحويل 
أنظار البشر نحو سماء المبادئ. 

وهذا يعين أن على علاقة الحقيقة الى تقوم بين السلطة ورعاياهاء أن تتجنب» 
ل الفاق وتزييف المشاركة؛ حين تتم هذه المشاركة» على حساب 
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الاعتراف بالفروق. ويبين الفصل المكرّس ل «الآخرون: العام البشري» من 
كتاب فينومينولوجيا الإدراك بخاصة, أن هناك لحظة وحدة ذات» معاشة وحتمية 
في العلاقة مع الآخر: «إني أعقد حلفا مع الآخرين؛ وأنا مصمّم على العيش في 
عالم تواصلي؛ خصص فيه للآخرين مكان بحجم مكاين. غير أن هذا العالم 
التواصلي مشروعي الخاص» ومن النفاق الاعتقاد أن أريد مصلحة الآخرين كما 
أريد مصلحيّ» وذلك لأن الارتباط .مصلحة الآخرين نق عيضا 7: ويعتمد 
ميرلو - پوني» في أفكاره حول التربية الى عرضها في محاضراته في السوربون» 
على هذا التحليل الذي يعالج مسألة «النفاق»: فهو يبين» من خلال الروابط بين 
الطفل واا > مآزق «الموقف التسلطي» الذي يجعل من الطفل «بالغاً و 
كما يبين أيضاً مآزق التربية المفرطة في الليبرالية الي 0 
وليس الوضع في الحالة الثانية أفضل» إذ يتظاهر المربي بالجهل بوضع كل منهما 
الخاص: «لا يكتسب الطفل المستوى الذي يتيح له التوازن». وا 
بونى» في مواحهة هذا الأنموذج التربوي» إلى أن حضور البالغ و«بعض النزاعات» 
-وتوضح هذه الملاحظة «مذكرة حول مكيافيلي»- بإمكاففا أن تكون ذات 
«قيمة تأهيلية»» ما يعي أن احترام الفروق لا يؤدي» بالضرورةء إلى تحويل «شرط 
الطفولة إلى عقلية طفولية» عصية تماما على البالغين. إن تربية مفرطة في "الليبرالية" 
تنبئق» في الغالب» عن عدم قدرة المربي على تحمل مسؤوليته الشخصية في حل 
نزاعات ماضيه الشخصي» بعيداً عن التعبير عن اهتمام حقيقي بمصلحة الطفل. غير 
أنه لا يجوز أن يتحمل الطفل النتائج السلبية لصدماتنا النفسية» فليس من واجبه أن 
«يواسينا في مصائبنا الشخحصية»» فهو هناء وعلى العكس من ذلك» «كي يعيش 
حياته». يندرج هذا النوع من التربية في صيغة «تقوم من خلانها النساء بتربية 
أطفالهن بطريقة سلسة» لأفن قد تربين بطريقة قاسية»» كي «يشعر الأطفال الذين 
تربوا بطريقة ليبرالية» بدورهم أنهم بحاحة إلى النظام» كما يظهر ذلك في أفكارهم 
السياسية»*7. 

يوضح التذكير بمذه التحليلات» وتلك المتعلقة بالتربية بخاصة» تفسير 
ميرلو - يونت لمكيافيي. وذلك لأن ميرلو - يوني يتخذ موقفاً ماثلاً لمكيافيلي 
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على المستوى السياسي» بالرغم من الفروق في بحالات التجربة» وذلك من خلال 
التوضيح بأن علاقة السلطة الحقيقية مع رعاياها تمر أيضا عبر الاعتراف بالفرق 
بينهماء وإلا فتخضع هذه العلاقة إلى التذبذبات نفسها الي نراهما في المحال 
التربوي. ويعرّف فصل «مذكرة حول مكيافيلي»: في الواقع» الفضيلة السياسسية 
بالطريقة نفسها الي تعرّفها ما التربية المصمّمة بطريقة مناسبةء أي باعتبارها فعلا 
يتطلب «قوة إرادة حقيقية»» وذلك لأننا بصدد تصور فعل سياسي يمكن أن 
ينضوي تحته الجميع؛ ويقع بين الرغبة في نيل الإعجاب والتحدي» وبين الطيية 
الممالئة لنفسها والخشونة»". وينادي مكيافيلي» السياسي الصلب» من خلال 
ذلك بفضيلة عصية «على التقلبات الي يخضع لما الشأن السياسي ذو النزرعة 
الأحلاقية»» وذلك لأنها «تضعناء في الواقع» ضمن علاقة مع الآحرين يجهلها 
الشأن السياسي عموما». ومن المفارقة أنه إذا كان الشأن السياسي الأخلاقيء 
يجهل» في الواقعء الآخرين» فذلك لأنه لا يهتم» في الحقيقة - على طريقة الأمل 
المفرطين في "الليبرالية" نفسها - إلا بالانسجام مع ذاته» بالرغم من ادعائه الاهتمام 
بالآخر مثل كل شيء. وعلى العكس من ذلك تتميز السياسة المكيافيليّة برفضها 
حجب النزاع والانقسام» ما يجعل العمل المشترك ممكنا في النتيجة: «تحتاز السلطة, 
من خلال علاقتها بالآخرين؛ الحواجز بين الإنسان والإنسان» وتمنح هذه العلاقة 
شيا من الشفافية؛ وكأن البشر لا يستطيعون» أن يتقاربوا إلا ضمن نوع من 
التباعد7. وتحمي مسافة ماء في الواقع» العلاقة من مآزق المشاركة المزيفة الناتحة 
من الاقتراب الشديد جدا. وهكذاء تتمثل مساهمة مكيافيلي في الطريقة الي 
اعترف ها بالنزاع» وبدأ برسم إمكانية تحاوزه من خلال عمل مشترك. وعليناء 
وبشكل أدق. أن ندرك أن هاتين اللحظتين متلازمتان: فلأن ثمة اعترافا بالنزاع 
يصبح ف الإمكان تحقيق المغامرة الجماعية والاتفاق الجماعي. 


النزاع باعتباره تجربة إنسانية 
علينا أن نعتبر أن النزاع لا يشير مطلقاًء لدى مكيافيلي إلى حالة طبيعية بعكن 
أن يضع قيام السلطة السياسية حداً ها وذلك من أجل تبرير الأطروحة الى ترى 
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أن مساهمة مكيافيلي» تتمثل في اعترافه بالتقسيم الاجتماعي والسياسي. وإذا كان 
مكيافيلي مؤمنا بأولية النزاع واعتقد بإمكانية تحاوزه» فإنه يعتبر» مع ذلك أنه لا 
يمكن هذا التجاوز إلا أن يكون جرئيا. ويدرك مؤلف الأمير, في الواقع» إمكانية 
التجاوز الجزئي للنزاع «لأنه لا جد في الصراع قنة فناغ ا 
أن يحمل النزاع الأمل في تحاوزه؛ فيعي أن تبزغ منه» إذاء ملامح قدوم عام 
مشتر ك بالفعل. ويصرٌ كلام مكيافيلي في جمله على التوضيح بأنه «فيما ييذل 
البشر الجهد كي يبتعدوا عن الخوف فم يشرعون بالخوف من الآخرين» ومن 
العدوان الذي يردونه عن أنفسهم كما ينسبون هذا العدوان للآخرين» وكأن من 
الضروري أن نهين أو تُهان». ولنشر إلى أية درجة يبعدنا هذا التوصيف عن 
مبادئ فلسفية ثنائية مثل فلسفة سارتر» ترسم بالأحرى بيئة يرتد فيها العنف على 
من أنتجه. إن التمييز الحامد الذي قامت به الفينومينولوجيا السارتيرية بين «من 
أجل الذات» و«من أجل الآحرين»» وبين السلبية والفعالية» لا يمكنه أن يفسّرء في 
الواقع» ظهور جماعة بشرية ضمن النزا ع نفسه. وما من شك في أن هذا التمييز 
مفيد على مستوى اللحظة فقط”. يقول درس مكياقيلي» في الواقع» إن هناك 
«حلقة مغلقة للأنا والآخرين» ومشاركة سوداء للقديسين, إن الشر الذي أرتكبه» 
يرتدٌ علي» وأقاتل نفسي حين أقاتل الاحريه» 800 يوحي هذا التوصيف بأن 
المفكر السياسي الأكثر صفاءء نفسه» لا يرى في الطابع النزاعي للعلاقات البشرية 
خصومة. 

وهكذاء لا تسمح القراءة الأولى للأمير بالتوقف عند هذه الملاحظة الأولى 
الى ترى أن «الحياة الجماعية جحيم»؛ هذه العبارة ذات الأصداء السارترية القوية» 
واليّ لا يمكن أن نشبهها بعبارة مسرحية ا جلسة مغلقة: «الآحرون هم 
الجحيم»'“. كل شيء يحدث في الواقع» وكأن تفسير ميرلو - بوني بميل إلى 
تقديم إحابة عن فرضيات كتاب الوجود والعدم المتعلقة بأولية النزاع في العلاقات 
مع الآحرین*. يعترض ميرلو - يوني في مقالته حول «وجودية هيغل» بالقول 
إن التناقضات بين «من أجل الذات» و«من أجل الآخرين» تبقى «من دون حل» 
لدى سارترء لدرجة يصبح معها الحدل مبتورا. وعلى العكس من ذلك تقوم 
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عظمة فكر هيغل على بحاوزه لتشاؤمه الأولي: «تتمثل حقيقة ا موت والصراع في 
عملية إنضاج طويلة» يتجاوز التاريخ من خلاها تناقضاته كي يحقق» من حلال 
الرابط الحي مع البشر» الوعد ببشرية وصور عي الموت والصراع مع 
الآحر»., وبكلام آ آخرء يبدو الصراع تعايشاء بدل أن يقتصر على عنف بمارس 
أو يتلقىء محولاً الآخرين إلى شيء. وهكذاء إن ما انطوى عليه فكر هيغل 
واستندت إليه الفينومينولوجيا الميرلو - پونتية من أحل رفض سارتر» قد أعيد 
اكتشافه لاحقا تحت صيغة جديدة لدى مكيافيلي. لا يتمسك مؤلف الأمير قٍِ 
الواقع» موحظه الؤقائنة الأول كما بل هیول کیا رئ فى لحي 
الجماعي جحيماً: «لكنه كان أصيلاً حين أثار مبدأ الصراع ليتجاوزه من دون أن 
ينساه ه80 يؤكد تحليل النزاع لدى مكيافيلي؛ يذه الطريقة» رأي ميرلو - 
يون ني هيغل «وجدلية السيد والعبد»» الي ترى «أن الوعي بالنزاع غير ممكن إلا 
من خلال الوعي بعلاقة تبادلية وبإنسانية مشتركة»63. وعليناء كما يبين ذلك 
بوضوح كتاب فينومينولوجيا الإدراك» أن بحد. بعيدا عن النزاع» لحظة انتفاء 
الفصل بين الأنا والآخرين: «يبدأ صراع الوعي مع أنا أفكر (هازعه))» الذي 
اتاج "كل م موت لاخر كما ر ی داكي بيدا اضراع و كي بطع 
كل وعي الشك بالوجود الغريب الذي ينكره» عليهما أن يجدا أرضا مشتركة وأن 
يتذكرا تعايشهما السلبي في عالم الطفل»“. غير أنه يبدو أن ثنائية سارتر تقلل 
من قيمة هذا البعد حين تختزل العلاقة مع الآخرين في نزاع لا يمكن حله حيتث 
يقوم كل شخص بتحويل الآخر إلى شيء*. إلا أن هذا التوصيف يفتقد إلى ما 
هو حوهري» كما تبين ذلك نظرية سارتر حول «النظرة» (568350 ©1].6) الى تبدو 
غير قادرة على تفسير لم «لا تزعجيي نظرة كلب إلي مطلقا». وبذلك تفتقد 
الوحودية السارترية لهذه الحقيقة الأساسية الي ترى أن «الذاتانية المتسامية ذاتانية 
ظاهرة» تعرف ذاتا والآخرين» وهي بذلك, ذاتانية تفاعلية»!8©, 

يجب أل تقودنا إذا الصيغة الي ترى «أن الحياة الجماعية جحيم» إلى الخطأ. 
فهي لا تعبر سوى عن حقيقة جزئية» لأن الصراع لا يقتصر على ممارسة للسيطرة» 
فهي دوما وبالفعل علاقة لا يظهر فيها الآخر مثل شيء خارجي» بل مثل أنا آخر. 
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وبكلام آخرء النزاع ان وإذا فهمنا القسوة على أفا محاولة تحويل 
الآخرين إلى شيء فقط - وفقاً للتحليل الذي يقدمه الوجود والعده ”© - فإنا 
نقف بذلك عند علاقة عنف لا تسمح بتفسير إنسانية الآخر: «حين تعترف 
الضحية با مزيمة يشعر الإنسان القاسي بحياة أحرى تنبض عبر هذه الكلمات. إذ 
يجد نفسه أمام ننئفسه الأحرى. نحن هنا بعيدون عن موازين القوى الصرفة ال 
توجد بين الأشياء. وكما يقول مكيافيلي» لقد انتقلنامن "الحيوانات" إلى 
"الإنسان" ٠»‏ . . وتوضح محاضرات السوربون» في الواقع» أن القسوة تفترض 
«تعاطفا مع الآحر الذي يعتبر أنا آخر». 
تبين المقارنة بين «مذكرة حول مكيافيلي» والأفكار المكرّسة هيغلء أن ميرلو - 
يوني يشير هناء بوضوح» إلى مسار الرفع (ع41/7011) الذي يجري من خلاله 
السمو .بدأ الصراع بشكل جزئي. علينا الحديث» بشكل أدق عن «تحاوز نسبي» 
وفقا لتعبير ميرلو - بوني بخصوص نظريات التحليل النفسي المتعلقة بنمو الإنسان 
البالغ؛ وهو تعبير ينسجم هناء بشكل كامل» مع تفسيره للفكر المكيافيلي. يشير ميرلو 
- بوني» في الواقع» إلى أنه ليس من جاوز كامل أبداء عبر فرضية سيقوم بسبرهاء 
حى في كتابه ا مرئي واللا مرني: «علينا ألا نعتقد أبدا أن الحاضر يلغي الماضي» كما 
علينا أن نردد فكرة موازية لفكرة هيغل حول التجاوز: حافظ وأنت تعوّل». يعني 
هذا المفهوم أنه لا يوحد تحاوز نهائي للصراع - وهذا ما أد ركه مکی افيلي بشكل 
حيد» في الخال السياسي بتجاوزه لمبداً الصراع من دون أن ينساه. 


سياسة الملا وسياسة التخيل 

قد نميل إلى التفكير» في هذه المرحلة» بأن شرح ميرلو - يوني لمكيافيلي 
يقترب من الشرح الذي قدمه بورغام في كتابه امكيافيتيون. من المؤكد أن هذه 
المقارنة تبدو خاطئة» وذلك لأن بورفام لا يقترح أبدا قراءة مفينومينولوجية 
للكيافيلي. لذلك لا يتشارك ميرلو - بوني مع بورفام» بشكل کامل» في قناعته 
بأن مؤلف الأمير رائد المفهوم العلمي للسياسة. ويبقى أن القراءتين تبدوان 
متوافقتين في جانب منهماء وأكثر وضوحاء من خلال نتائحهماء اقل كما يبين 
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ذلك إلحاحهما معا على موضوع مركزي لدی مکيافيلي» ألا وهو حراج 
والتقسيم الاحتماعي: فالاعتراف الصريح بالفروق تح زف غد اتا 
يحترم متطلبات الحقيقة. ومع ذلك يبقى التوافق هنا جزئياًء وهذا ما سنقتنع به من 
خلال النظر في موضوع آخر مركزي ف قراءة ميرلو - يوني» وهو موضوع 
يغيب» بالمقابل لدى بورفام» ضمن هذه الصيغة. وإن من الصعب كشف هذا 
الموضوع الذي لم يقم الشارحون بسبره بشكل حقيقيء لارتباطه با مخيال 
السياسي. غير أنه» وبسبب عدم إدراك أهميته» لن نفهم تماما دلالة «مذكرة حول 
مكيافيلي», لأن مسألة «المخيال» لا يمكن أن تفصل هنا عن مسألة النزاع 
السياسي والاحتماعي» كما سنرى ذلك. 


الملأ. حيّز السياسة 

يفترض الدرس المكيافيلًيَ» في توصيفه الفينومينولوجي الذي قدمه ميرلو - 
يوني» أن يكون الشرط الأساسي للسياسة حدوثها في العلن: «فكما تحول المراياء 
المنتظمة في حلقة» هبا بسيطاء إلى مشهد ساحر» فإن أفعال السلطة؛ الي تنعكس 
في كوكبة الضمائرء تتحول لتبدع انعكاسات انعكاساتها مظهرا يمثل الحيز الخاص 
للفعل التاريخي وحقيقته بشكل عام. ترسم السلطة حوطا هالةء أما لعنتها - كما 
لعنة الشعب الذي لا يعرف نفسه أيضا - فتأتي من عدم إدراك صورقا الي 
تقدمها للآحرين»"©. وهكذاء فقد طور مكيافيلي فينومينولوجيا حقيقة الشأن 
السياسي مسبقاًء من خلال وضع مسألة الفلن فق فر كر رفغاف زولك :أن 
مؤلف الأمير يعتبر العلن قي ثباته الخاص ليجعل منه ال حيّز الخاص للعمل التاريخي 
ولحقيقته» بدل أن يعتبر هذا العلن وهماً ساذجاً. لا يجري إذا التقليل من أهمية العلن 
السياسي لمصلحة حقيقة أكثر عمقا لا تمثل سوى بداية مؤقنة» بمكن لعلم كامل أن 
يشرحها بشكل كامل. إن ال مطلوب في متابعة فينومينولوجيا الإدراك هوتوصيف 
العالم المعاش من أجل ذاته» من دون أن نعتبره أقل واقعية من التمثيل العلمسي 
للعالم. ويجهد فصل «المذكرة حول مكيافيلي»؛ في الواقع» في استعادة تحربة 

172 


السياسة كما تحدث في حالتها ما قبل الموضوعية» قبل التفكير والحكم. إن ما هو 
معروف هكذاء هو أن مكيافيلي قد وصّف الحيز العام باعتباره حيّاً للعان» وذلك 
بدل التقليل من قيمته وتقييمه على أساس حقيقة نعتبرها أكثر عمقا وضرورة» 
مخالفا بذلك التقاليد التأويلية العريقة» وبعيدا عن تأسيس مفهوم علمي للسياسة. 
تظهر فينومينولوجيا السياسة هذه استحالة فصل مبادرات السلطة عن 
الانعكاسات الى يمكن أن تثيرها. إننا هنا أمام موقف فيه مفارقة» لأن على السلطة 
أن تتبن بشكل كامل هذه الحقيقة الي تتبدى في العلن من خلال «آلية المرايا» 
وال لا يمكنء مع ذلك لهذه السلطة السيطرة عليها إلا بشكل جزئي. ويظهر معن 
هذه التحليلات حول التوصيف المكيافيليٰ للعمل حين نرى كيف تنقل» إلى حقل 
جديد. المواقف ال معروضة في فينومينولوجيا الإدراك والي تبيّن أنه ليس علينا أن 
نفهم الذات «قي ذاتها» متحررة من كل ارتباط لتبقى بعيدة عن أي تعريف» بل 
باعتبارها حاملة «هالة العمومية» في ذاتما“. كل إنسان محكوم بالظهور أمام 
الآحرين» في الواقع: إنه يحمل صورة لا تشبهه» إلا أنه مضطر مع ذلك لتحملها. 
ويبقى من الواحب الانتباه إلى واقعة أن مثل هذا التوصيف الفينومينولوجي لا يعني 
التأكيد على أن وجود الآخرين جمد ما يسميه سارتر «من أحل الذات»» مسن 
خلال تقلع تعريف مفاجئ له. وينبه ميرلو - يوني بأن من الخطأ الاعتقاد بأني 
وعي صرف» وبأن نعوتا مثل - برجوازي أو عامل - لا تخصئي إلا إذا وضعت 
نفسي بين الآحرين» باعتباري خارجا عنهم. يقوم هذا النوع من التفكيرء 
السارتري الصبغة» على فرضية مزيفة تفصل بشكل حاسم بين مقولي «من أحل 
الذات» و«من أجل الآخرين». غير أن علينا أن نفهم أن بن من أجل الآحرين 
هي من قبل امتدادات لب من أجل الذات» وذلك لأنه» علي أن أدرك» حي لي 
التنكل کر اد قا يفيه ماله مان العم ليه أو نا ساق ا 
يحيط بفردي. وبكلمات أحرى, لا نفهم كيف يمكن لكلمات مثل «برحوازي» 
و«إنسان» أن تحمل لي دلالة: «يحب أن أدرك ذاني وأنا حارج ذاتي عموماء وأن 
ينشر وجودي المتفرد - إذا صح القول - حولي وحودا نوعياً. ويجب أن تنفصل 
ال من أجل الذات - أنا من أجل ذاتي والآخر من أجل ذاته» على خلفية من 
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أجل الآحر - أنا من أجل الآخر والآخر من أجلي أنا. ويجب أن يكون لحياني 
معن لا أصنعه أنا وأن يكون هناكء أقله نوع من التفاعل بين الناس» وأن يكون 
كل منا مغفلا بالمعيى الفردي المطلق مغفلا با معن العام المطلق. إن وجودنا في 
العام حامل عييّ لهذا «الإغفال»“. وتقوم أفكار ميرلو - يوني الملموسة حول 
الجتمع والتاريخ» على هذه الأطروحة. إن ما يثبت» في الواقع» فجأة خلال تحربة 
الاحتلال؛ هو أن «هالة العمومية» تحيط بكل منا. وقد أظهرت النزعة الألمانية 
المناهضة للسامية حقيقة ظلت بجهولة حى ذلك التاريخ: في الوقت الذي كنا 
نعتقد فيه أنه ليس هناك يهود وألمان «بل بشر فقط» أو حي وعي»» بدا فجأة أن 
«کلا منا يظهر للاخرين ضمن التعايش على خلفية تاريخية لم يحترمهاء ويتصرف 
اک بع ريا وبهوديا وفزسيا أو اانا ا وس ال الدى قن 
ميرلو - بوني عن مكيافيلي» بخاصة» إلى سبر هذه المسألة في امال السياسي 
الببحت» هذه المرة» وإلى أن يبين - باستعادة مقو لات فينومينولوجيا الإدراك - 
سلوك السلطة وفعلها يحملان معن «لا يشكله» الحال السياسي؛ وعليه» يكتشف 
الأمير» نفسّه ارا عن ذاته"» ا بالقيام بدور لا يستطيع أن يكون هو 
سيده» بنحو تام. إن نتائج هذه التفسيرات كبيرة حداً لأا تمنع التفكير بأن الأمير 
ذات مطلقة تفرض قراراقهاء بشكل تعسفي» على شعب سلبي تحوّل إلى مادة 
بسيطة لفعله السيادي. 


المسؤولية التاريخية: الأمير وعالمه العام 


E‏ - پوني» بأكمله» حول المسؤولية التاريخية وكذلك حول 
الأمير المكياقيلي» بخاصة» على توصيف تحربة الذات باعتبارها حارج نفسها. مسن 
الهم» كي نقتنع هذه الفكرة» أن نتفحص كيف دُرست هذه الفرضية في ما يتعلق 
بعلم نفس الطفل. يظهرء في الواقع» من خلال هذه التحليلات» تساؤل حول مفهوم 
المسؤولية نحده قي فصل «مذكرة حول مكيافيلي». وعلينا أن نذكر أن محاضرات 
السوربون حول علم نفس الطفل تبين أن «نظرة الآحرين توقظ لدى الطفل الوعي 
بأنه ليس فقط ما يبدو لذاته» إذ يضاف إلى هذا الأمر وعيه بذاته من حلال نظرة 
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الآعمرين»87©. إن ما نستخلصه من دراسة علماء النفس والحللين النفسيين - يخاصة 
فالون (”0ااةW)‏ ولاكان (مهعج]) - لصورة المرآة و«مرحلة المرآة» هو أن الطفل 
ليس أنا مدر كة فقط» بل هو ا ا خظة أيضا. وهكذا يتم التجاوز دالا دوا 
- للعلاقات التلفيقية مع الآخرين. وعلينا أن نستخلص» وبشكل متصلء أن هذا 
التجاوز يثير قلقا ید للا الطفل: «إن نظرة الآحرين تسحقنا في نقطة من الحيز» 
فيما نظن أننا غير محدودين مكانيا. لذلك» يدرك الطفل هذا النوع من الصنوء ويرى 
أن للأشياء مظهرا آخر. فحين تبرز الأنا (880) بالفعل» فإفها تترافق بأنا أحرى في 
نظر الآحرين»””. وعلينا أن نشير إلى أن تحربة الطفل ليست تحربة حجل بلمعى 
السارتري للكلمة: إنها ليست تحويل الأنا إلى شيء» من خلال نظرة الآحرين الي 
تحمد هذه الأناء بل هي مضاعفة للأنا ضمن الأنا ذاتا الي يشعر يما الطفل. تمنل 
هذه المضاعفة» بالضبط» صك الولادة الحقيقي للأنا. وبالتزامن مع هذا الأمرء 
ترتسم» بطريقة ضمنية» في هذا التوصيف» شروط تحربة ا مسؤؤولية . 

في الواقع» يقوم توصيف ميرلو - بوني للمسؤولية» - والمسؤولية السياسية 
بخاصة - على أفكاره حول تحربة المرآة. وترى الأطروحة الواردة في كتاب النرعة 
الإنسانية والرعب. أن «الأطفال وحدهم يتخيلون أن حياتم يمكن أن تنفصل عن 
الآحرين» وأن مسؤوليتهم تقتصر على ما قاموا به همء وأن هناك حدودا بين الخير 
والشر»""'. لقد قدم «الفكر الليبرالي» تعريفاً ضيقاً جداً وغير كاف في النهاية» 
للمسؤولية» وذلك لأنه لم يوضح» بشكل كاف هذه المسائل: ويتمثل حطؤه في 
اقتصاره على تمييزات جامدة بين «الغايات والأفعال» وبين «الظروف والإرادة» 
أو بين «موضوعي» و«ذاق» أيضاً. وعلى العكسء إن «المسؤولية التاريخية»» كما 
علينا أن نفهمها بشكل مناسب» تسحق الفرد في أعماله» وتمزج الموضوعي 
بالذاي» وتنسب الظروف إلى الإرادة» وتستبدل الفرد» كما يشعر بذاته بدور 
«شبح لا يتعرف على ذاته من حلاله» بل عليه أن يتعرف على ذاته فيه وذلك 
لأن هذا هو حاله» في نظر ضحاياه الذين هم على حق اليوم»”!"!2. غير أنه إذا 
كان ميرلو - يوني يولي» اليوم» الكثير من الأهمية لفكر مكيافيلي» فذلك لأن هذا 
الفكر ينظم فكرة المسؤولية التاريخية هذه بطريقة مثالية. 
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عه ألا يغفل توضيح المواقف السياسية لميرلو - يوني» من خلال معطيات 
محاضرات علم ن نفس الطفل» بعدا خاصاً للسياسة يتمثل ف أها تتحقق بشكل 
علني. وهكذا نستطيع القول» إذا تحرأنا على المقارنة» إن على كتاب الأمي ألا 
يكتفي فقطء مثل الطفلء بالمرور «عرحلة المرآة»» بل عليه أن يمر مرحلة «المرايا 
المنتظمة دائرياً» ال تعكس عمله. كما أن على كتاب الأمير أن يعترف بانتسابه 
إلى هذه المرحلة» حى قي حال عدم السيطرة الكاملة على تأثيرات عمله المنعكس 
في كوكبة الوعي. إنه في الواقع» درس مكيافيلي العظيم: إن من شروط السياسة 
أن بحري في العلن لأنها تتبع الشأن العام. العا أن نامس لقا تسر لف 
الأمير من خلال ذكر «بعض حكمه الي تتحدث عن شرف الحياة الخاصةء و نجعل 
من مصلحة السلطة قاعدة السياسة الوحيدة»". نلمح من خلال هذا الحكي 
إلى أن السياسة كما يفهمها مكيافيلي بعيدة عن هذا المطلب الأخلاقي؛ وهذا ما 
نقصده أحياناً في الحديث عن «استقلال السياسة»(0103, يدين الفلورنساوي - في 
الحقيقة - «الحكم الأحلاقي الصرف» لوحده» باعتباره ا ينبثق عن النطاق 
الخاص لوحده. ما من فصل إذا بين الأخلاق والسياسة» كما يقال» في الغالب» إذ 
تستجيب الاثنتان إلى المتطلبات نفسهاء ولا تحل الثانية محل الأولى» لأفها تتميز 
بالتفرد بالتحقق في عالم مكشوف: «إن ما يحوّل اللطافة إلى قسوة أحياناً» والشدة 
إلى قيمة» ويقلب مبادئ الحياة الخاصةء هو تدخل أفعال السلطة في حالة معينة من 
الزاعوهاتووذي إل قير وى عدف توعد ا ل دی ما 
أحياناً» (004. وسنضطر إلى ملاحظة أنه في العمل التاريخي» تكون الطيبة كارثية 
ا والقسوة أقل قسوة من المزاج EN‏ 41051 ذا نظ ونا مذ إلى الطريقة الي 
يدرس فيها مكيافيلي حالة سيزار بورجيا في الفصل السابع عشر من الأ ر°'. 
يعي هذا الأمر أنه ليس باستطاعتنا فهم السياسة من دون التساؤل بعمق عما دعاه 
رونوقيه الاي ا و رحد ا 

وهكذا جد تفسير ميرلو - يوني لدى مكيافيلي الأساس النظري للمواقف 
المعروضة بدءا من كتاب النزعة الإنسانية والرعب, والمتعلقة مسؤولية رحال 
السياسة» بخاصة في زمن التواطو (مع الألمان). وترى الأطروحة الي يدافع عنها 
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ميرلو - يوني» في الواقع» أن المتواطئ ليس - إذا كان نزيها ا - أقل ذنباً من اللدشيع 
والمأحورء وذلك بالقدر الذي تزول فيه الفضائل الخاصة في السياسة:؛ أمام 
المنتوولية التارضية: رذ :من الضرؤري إذا أناتحكم على المثل الاي كما 
يدعونا إلى ذلك مكيافيلي, باعتباره رجل شان عام وحسبب» بدل أن نحاول تبرئته 
باسم النيات المفترضة: «تلك هي ا ة الي لا نريد أن نناقشهاء ولا نريد أن 
تكون اا ا عوط را از حلا قف إن ما ندافع عنه» في النهاية» هو انعدام 
المسؤولية لدى رجحل السياسة» وليس من دون سبب. إن هذا الكاتب الذي كان 
وى كر نافيل لكر وج ا اميل هذا اکر مين اموز زافق 
الأسبوع, ما نراه اليوم في حياتناء لا يستطيع السماح بالجد في السياسة» فكيف 
الحال بالماسا؟»". إن المطلوب هنا تعريف العمل السياسي باعتباره عملاً يحري 
عن بعد بالضرورة» وهو مكرّس للدعاية والمظاهر» ويخضع بالنتيجة لحكم «الرأي 
العام». ليس علينا إذا أن نبحث عن حقيقة الفعل السياسي» في نيات من يعمل 
وقناعاته» وكأن معرفة هذه القناعات قادرة لوحدها على كشف أسرار هذه 
القناعات والنيات» بل يجب أن نبحث عنها في النتائج والأصداء الي تثيرها لي 
الرأي. وتؤيد المراحل الأكثر مأساوية في التاريخ» درس مكياقيلي» ضمن هذا 
السياق» على ما يبدو. 


العلاقة بين الرعايا والأمير باعتبارها تجربة عاطفية 


من الضروري من أجل تعميق مفهوم المسؤولية السياسية أن نفسر هذا النوع 

من العلاقة الي بمكن أن تنشأ بين الرعايا والسلطة. يذكر ميرلو - يوني أن على 
السلطة الي نعتبرها شر عية» 50 لمكيافيلي» أن تكون قادرة على تحنب ظهور 
شعورين في الرأي العام: الك والازدراء”""2. إن من أهم ميزات الفلورنساوي 
أنه استطاع» بذلك» توصيف الطريقة الي يرتبط فيها الوعايا بالأمير: «تُبئ العلاقة 
دن الرعايا والنلظةء كما العللاقه ين الان والأخرين دا غر الاك التقلية 
وتتجاوز الاحتجاج طالما بقي بعيداً عن الاحتجاج الراديكالي للازدراء"'". إن 
هذه الصلة السياسية الي تتجاوز التفكير واحاكمة العقلية تمثل» بشكل عام» الصلة 
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بين «الأنا والآحرين»» إضافة إلى الصلة بين الأنا والعام. ندرك كيف قمتم 
فينومينولوجيا ميرلو - بوني بإثبات أنني لست واعياً خالصاء بل إن منخرط 
دوا في العام من خلال حسدي المدرك. إن علينا توصيف الظاهرة الأصلية 
للإدراك» ومحاولة استعادة الحياة ما قبل العلمية للوعيء قبل التمييز الفكري بين 
الذات والموضوع» وبين الأنا الفكرية والعالم الموضوعي. ويبين هذا التوصيف 
للعالم المعاش أن الإدراك ليس عملا عقليا متلك موضوعه بأكمله» وبشكل مؤقت: 
«أفترض» في تحربة الحقيقة المدركة» أن التوافق القائم» حن الآن» سيستمره في 
سبيل ملاحظة أكثر تفصيلاً؛ ا أثق بالعالم. ويعئٍ الإدراك أن نوظف دفعة 
واحدة» مستقبلاً مليئاً بالمتطلبات في حاضر لا يضمنه» وهو يدل في أسواً 
الأحوال, على الإبمان بالعا )»"''. علينا أن نضيف أن هذا التوصيف الوارد في 
الفصل الذي يحمل عنوان «الآخرون والعالم الخارجي»؛ يبدو ملائماً للتعيير عن 
العلاقة بالآخرين: «ما إن يجتمع الوحود ويوظف في سلوك حن يقع تحت حكم 
الإدراك. وهو مثله مثل أي إدراك آخر يؤكد. عدوا من الأشنياء أكثربما 
يستوعب: حين أقول إن أرى منفضة السجائر الموجودة هناء أفقرض أن نمو 
التجربة الجارية واليّ تصل إلى اللا فاية قد انتهى وأطلق مستقبلا إدراكيا كاملا. 
كذلك الأمرء إذا قلت إن أعرف أحدا ما أو أحبه فإنئي أشير إلى عمق لا ينضب 
يتجاوز صفاته ويمكن أن يفجر يوما الصورة ال أكوفا عنه. هذا ما يكلفنا إياه 
وجود أشياء و«آخرين»» بالنسبة إليناء وليس بالوهم وإثما بفعل عنيف هو الإدراك 
ذاته”"'». يعين هذا الأمر أن علاقتنا بالآعرين - وخصوصا حبنا للآخرء تحتوي 
على عنصر من الإبمان لا يمكن استبعاده» يتجاوز التفكير والمحاكمة العقلية. لذلك» 
إن محاضرات السوربون تؤكد أن «علينا أن نفسح الجال لإدراك الآخر كما هوء 
وأن نتحمل أخطار احتوائه على الجهول». ويظهر هذا البعد "اللا عقلان" بشكل 
كامل في التجربة الغرامية: «فكما يقول آلان: يعني حب أحد ما أن نقسم في 
شأنه ونؤكده. أكثر مما نعرف عما سيكون عليه. إننا أمام التخلي» بشكل ماء عن 
حريتنا في إعطاء حكمنا. لا تتيح التجربة مع الآخرين راحة الذات» لذلك يمعكن 
أن تبقى دوما موضع الشك. وأستطيع» إذا رغبت أقلهء أن أشك بحقيقة عواطصف 
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الآخرين تجاهي» وذلك لأنها ليست مؤكدة قط. لا يقدم الشخص الذي يقول 
«أحب» لمن يحبه كل لحظة من حياته» لا بل إن حبه يذبل إذا كان مكرها عليه. 
ويصطدم بعضهم هذه البديهية وكأفها رفض للحب» فيرفضون منح الثقة لتأكيد 
لا محدود والقناعة به من خلال شهادات هي دوماً محدود:0120, 

نستطيع» على ضوء هذه التحليلات» الي تدين بالكثير لألانء أن نقدر سبب 
اكتشف ميرلو - بوني في فكر مكيافيلي تحريضا على توصيف تحربة السياسة 
المعاشة» كما تكون عليه قبل التفكر فيها. ألم يوصّف الفلورنساوي» في الواققع» 
علاقة الرعايا بالأمير باعتبارها علاقة ثقة أو خيبة أمل وحب أو كراهية؟ ألم 
يتجنب بذلك تصوراً للسياسة مفرطاً في نزعته "الفكرية"» لا يعبر عما يحدث, في 
العمق» بين الرأي العام والسلطة السياسية؟ إن الازدراء هو في الواقع.المحد 
الوحيد» بين الرعايا والسلطة في هذه العلاقة» كما قي الحب الذي يربط بين 
شخصين: تصل الثقة القائمة» بذلك إلى مستوى تصطدم معه برفض حجذري 
لدرجة لا تستطيع أن تنجو منه. وذلك لأن على الأمير أن يتجنب» قبل كل 
شي هذا السقوط في الازدراء إذا أراد المحافظة على سلطته. 

وتبين هذه المكانة المركزية الى يمنحها مكيافيلي "للازدراء" (وليس للخطأ) 
أن علاقة الرعايا بالأمير ليست ذات طابع معرفي وحسب. فلا يعرف الرعايا 
الأميرء إذا أردنا أن نعبر بدقة: فهو يقدَّم على أنه شخصية أسطورية؛ بمجده الناس 
أو يكرهونه» "بشكل أعمى”17. وبكلام آخرء يستكشف مكيافيلي» في الخال 
السياسي» نوعاً من العلاقة بالسلطة لا يقوم على "التمثيل" لوحده. لذلك فإن 
قراءة ميرلو - بوني لمكيافيلي شكل علامة على تعميق الأطروحة التي قدّمت لي 
كتابه بنية السلوك› الي ترى «أن امتلاك تمثيل وممارسة الحاكمة العقلية لايمتد 
أثرهما على حياة الوعي. وكما أوضح ميرلو - يوني ذلك؛ يمكن للرغبة» في 
الواقع» أن ترتبط بالشيء المرغوبء أو للإرادة أن ترتبط بالشيء المرادء من دون 
أن ننظر إلى هذه المرجعية وفقا لأنموذج العلاقة بين التمثيل والشيء الممشل - 
بالرغم من احتواء هذه المرجعية على «نواة معرفية»: «لا يمكن لأفعال الفكر أن 
تحمل دلالة لوحدهاء من خلال احتوائها على العلم المسبق ما تبحث عنه» 
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وسيكون هناك نوع من الاعتراف الأعمى بالرغبة بالشيء المرغوب ووبرغبة ممائلة 
بإرادة بالخير. ونستطيع» هذه الوسيلة أن نقدم الآخرين للطفل باعتبارهم مركز 
رغباته وتخاوفه» وذلك قبل فعل التفسير الطويل الذي يوصله إلى ذلك من خلال 
عالم التمثيل»"". نستطيع القول؛ إذاء إن سياسة العلن ال اكتشفها ميرلو - 
بوني لدى الفلورنساوي» تنبثق» بشكل دقيق» عن بعد آخر غير البعد المعرفي 
الحصري. ويتمكن هذا البعد لوحده أن يعبر عن الحب أو الكره الأعمى الذي 
يحرك الرعايا في مواحهة الأمير. إن ما يقترحه فصل «مذكرة حول مكيافيلي» هو 
أن يقدم الأمير إلى رعاياه أولا على أنه قبلة رغباقم وخاوفهم» وليس فقط باعتباره 
كائناً يستطيع أن يضع جردا لصفاته باعتباره موضوع محاكمتهم العقلية بصورة 
صريحة. 
السياسة حيّز المخيال 

أن يقول المرء إن السياسة ليست ذات بعد معرفي, بشكل أساسي» بل ذات 
بعد عاطفي ووجدانني» يعن أيضاء أن السلطة ليست موضوعا قابلا للدراسة 
العقلية الدقيقة. ويشير فصل «مذكرة حول مكيافيلي»» في الواقع» إلى أنه علينا أن 
نعتبر الأمير مقلا يتوجه إلى «مشاهدين بكم من حوله»9". ويُظهر عمل رحل 
السياسة» من قبل» في TT‏ ا بعمل الممثل 
المسرحي: «لا يستطيع رحل الشأن العام أن يشكو من أنه يُحكم عليه من خلال 
أعماله الى تسبب العناء للآخرين؛ ومن خلال 0 غير الحقيقية الى يقدمها 
عن نفسه» طالما أنه يتدحل في حكم الآخرين». ونقول» كما يقول ديدرو عن 
الممثل على المسرح: يحمل كل إنسان» يقبل أن يقوم بدور» صورة "شبح كبير" 
يختفي خلفهاء ويصبح مسؤولاً عن شخصيته حي حين لا يرى فيها ما يريد أن 
يكون»"'". ليست هذه المقارنات مع المسرح. والمستوحاة من كتاب الفارقة 
حول المثر 1187 نوعا من النوادر لأا تبين أن السياسة لا تحري في العلن فط 
بل دق التغيال ابا غر أن هذه الول قصل عدن ا اة 
الوحدانية الي تقوم بين الرعايا والأمير. وتبرز محاضرات السوربون «الطابع 
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الوجدائ للصورة الوارد في أعمال سارتر حول المخيال» تلك الصورة العصية على 
الفهم إذا أردنا تعريفها ممفردات المعرفة»”". علينا أن نفهم الخيال آخحذين 
بالاعتبار أن مصدره «الانفعالات». يعتمد ميرلو - يوني» من خلال تساؤله» بعد 
سازئن؛:-حول "المواقك" السباحرة اه الآخرين؛ أطروحة الإن الى شرق <رأن 
الإنسان ساحر في نظر الإنسان»"”". إن ما علينا أن نؤكدهء بخاصة» يتمثل في أن 
الطابع السحري للعلاقات البشرية لا يتطابق مع تخيل مشؤوم تتوجب إزالته: «إن 
الموقف التصويري "الجنون" تجاه الأشياء حتمي» نوعاً ماء مع الآخرين» وذلك لأن 
هولاء بمثلون بالتعريف بعضهم الذي أدّعي أن أدركه شخصيا عير تمظهرات 
حزئية دوما»'. وتقوم الفكرة المعتمدة في كتاب الخطط العام لنظرية 
الاننمعالات 21237 على أن السلوك السحري تجاه الآخرين ليس حالة بسيطة 
ومتفردة من الموقف السحري تحاه العالم. ويحول تمسكنا بهذا التفسير دون فهمنا 
لفعاليته : «إن هذا السلوك الانفعالي الذي يبدو عبثيا تجاه عالم الأشياء» فعَال في 
علاقتنا مع الآخرين: إن من طبيعة الوجه البشري أن يؤثر بالآحر عن بعد في 
الواقع. ويمكن للآخرين أن يؤثروا من دون استعمال وسائل حقيقية؛ فالعلاقات 
البشرية سحرية في جوهرها لأنها علاقات ين دال ودال» وهنا يصنع الكلام 
قدر»”12). ولنوضح أنه إذا كان بالإمكان» في الموقف السحريء التأثير عن بعد 
في الآخرء فذلك لأن الصورة تقدم فكرة تواصل مباشر ومطلق تتبدى «بشكل 
مفاجئ». 

تسمح هذه الإضاءة بتوضيح كيف وصّف ميرلو - يوني عمل الأمير 
المكياقيلي» وقدرته على الحديث إلى «المشاهدين البكم من حوله»» لجرهم إلى 
تاريخ مشترك. ويهتم أحد الموضوعات الأساسية لل «مذكرة حول مكيافيلي». 
في الواقع» بالطريقة الي يتصرف يما الأمير» من خلال نأيه» في الأصل» عن رعاياه. 
من الواضح» الآن» أن فعالية هذا التصرف إنما تنتج» بشكل دقيق عن الابتعاد الذي 
يحب على السلطة أن تظهره أمام مشاهديها. وبكلمات أخرى تتيح» دعاية الجال 
السياسي للمخيال إمكانية التسلل إلى الميدان. وذلك لأن رجل الشأن العام» غير 
معروف شخصياًء أكثر من أي رجل آخر» فرعاياه لا يرون حسناته وعيوبه إلا 
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من بعيد» كما يؤكد ذلك مكيافيلي في صفحة شهيرة من الفصل الفامن من 
الأمير: «حكم الناس عموماً بأعينهم» أكثر من حكمهم بأيديهم. فيستطيع كل 
إنسان أن يرىء بينما القليل من البشر قادر على اللمس»(2125, 

غير أن الرؤية البعيدة للأمير» حول هذا الموضوع» لا تتميز» بشكل حقيقي 
عن الخيال. إذ یری ميرلو - يوني في الواقع» أن المخيال يناقض الواقع» باعتباره 
غير قابل للسبر: عي ا ب 
الاعتقاد بأنى قد رأيت. فالمخيال لا عمق له لأنه لا يستجيب هودنا في تنويع 
وجهات نظرناء كما لا يتوافق مع ملاحظاتنا»220. تحد هذه األطروحة تدقيقا في 
محاضرات السوربون المكرسة للتصور السارتري حول المخيال: «عندما أتخيلء 
ألغي المسافة الي تفصل بين الأشياء الي أدركها؛ يختفي مركز وعبي. إن الغسرض 
الذي أتخيله ليس على هذه السافة. أو إذا بدا لي على بعد مئة متر» أعرف تماماً 
أنئي لا أستطيع تغييرهذا الحانب بالاقتراب »۶7 . وبكلمات أخرى» في الموقف 
الخبالي» يقدم العالم لي» دفعة واحدة» ولا يبدو لي على شكل حقل أجوبه كي 
أكتشفه. ومع ذلك لا يقوم المخيال لدى سارتر على «تمييز مطلق» بين مجالا 
المتخيل والواقع ولكنه يرسم فكرة مختلفة بخصوبتها مفادها «أن المخيال كي 
يستطيع إزاحة الواقع» يجب عدم وقوع تناقض بين الواقع والمتخيل»؛ وإلآ ففن 
يكون «هناك مكان للأسطورة في هذا التصور». تقول أطروحة ميرلو - بوني 
في الواقع» إن «الإدراك لا ينتظر البرهان كي ينتسب للموضوع؛ فهو سابق 
للملاحظة النبيهة»» لدرحة «يتجاوز معها الإدراك المقدمات» مثل الخال 
إن «الغموض المشترك» للمخيال والواقع يسمح أحياناً للمخيال في أن يوازي 
الواقع» طالما أن المدرك يحتوي. بالتعريف» على شيء من الظن والغموض. وهكذا 
«لا يملك» الوعي قط «ما يفترض وجوده»» قي كلتا الحالتين. 

وإذا تبين لي أن ما من معيار حاسم» في هذا الشأن يسمح بالتمييز بين 
الإدراك والمخيال» فإن بإمكانناء مع ذلك التعرف إليهما من خلال الواقعة الي 
تقول «إن الجانب اللا معقول للادراك ماتوع على كرب تبرره» فيما «الجانب 
اللا معقول للمخيال مغلق» ولا بمكن التثبت منه». ويشير الفصل المكرّس للحيّز 
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ف كتاب فينومينولوجيا الإدراك, هذا الصدد., إلى أن «الرؤية الصحيحة والرؤية 
الواهمة لا تتمايزان» كما الفكر المناسب والفكر غير المناسب»””'. على الفكر 
الفينومينولوجيء قي الواقع» أن يعبر عن الطريقة الي ينفذ فيها الوهم إلى تحربتنا: 
«إن الفرق بين الوهم والإدراك داخحلي» ولا يمكن أن ا خنيقة زاك إلا تن 
خلال ذاقها. إذ إنئ إذا اعتقدت أن أرى؛ في البعيد» في درب غائرة» صخرة 
عريضة مسطحة» هي في الحقيقة بقعة شمسء فإني لا أستطيع القول إنيٰ رأيت 
يوما الصخرة المسطحة» بالمعى نفسه» حون أرق بقعة الشمس وأنا أقترب منها». 
يبرر ميرلو - يوني هذه الأطروحة» من خلال الإشارة إلى أن «الصخرة المسطحة 
لا تبدو» كما كل شيء بعيد» إلا فى حقل ذي بنية غامضة» حيث لا تزال الروابط 
غير واضيحة ماما إن إمكانية الوم تكمن هنا «لنيس بالإمكان ملاظ اة 
الصورة؛ ما يعن أن جحسدي لا يسيطر عليهاء كما أن لا أستطيع أن أنشرها 
أمامي من خلال حركات سبر» ومع ذلك» أنا قادر على إلغاء هذا التمييز» كما 
أن قادر على الوهم. ليس صحيحا أن لن أخطئ أبداء وأن يكحوة اناس 
بعيدا عن الشك أقله» إذا سكت نا أراه بشكل صحيح. فكل إحساس مشبع 
با لمعن الوارد ضمن تشكيل غامض أو واضح» وما من معلومة محسوسة لا تتغير إذا 
انتقلت من الصخرة الوهمية إلى بقعة الشمس الحقيقية. وتقود بداهة الإحساس إلى 
بداهة الإدراك وتحعل الوهم ار يسمح هذا التحليل الطويل بتوضيح 
التساؤل الذي يقوم عليه فصل «مذكرة حول مكياقيلي» والمرتبط ممكانة الوهم في 
جال السياسة. يؤكد ميرلو - يوني» بالطريقة نفسها قاماء على المسافة الى تفصل 
الأمير عن رعاياه» تلك المسافة الى تجعل إدحال الخيال اما مكنا و كما أن 
الصخرة المسطحة» الى يثبت بعد السبر أا في الحقيقة بقعة خمسء وكما هو الحال 
عموماً في جميع الأشياء البعيدة» تتبدى صورة الأمير الأسطورية قي حقل ذي بنية 
غامضة» ذي صلات غير واضحة المعالم» وفقاً لمصطلحات فينومينولوجيا الإدراك. 
وإذا كان باستطاعة الأمير أن يصبح أسطورة» فذلك لأن عمله لا يسمح بدراسة 
متأنية ودقيقة» إذ تتم هذه الدراسة بعيدا عن معظم مشاهديه. إن البعد جمد سير 
الرعايا نوعا ماء فهم غير قادرين على اللمسء إذ عليهم الاكتفاء بالنظر؛ وذلك 
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أحد العناصر الأساسية للبعد المحيالي والأسطوري للتجربة الملسرحية» في رأي 
سارتر”!”!. وهكذا يبيّن ميرلو - يوني أن صفات الأمير» حي الحقيقية» هي دوما 
معرضة لأن تكون «ضحية الأسطورة»: فالمسافة الي تفصله عن الشعب» 
وخصائصه غير معروفة في حركة الحياة الي تحملها قد تحولت إلى موقف 
تاريخي»'. يشبه الأمير» بسبب موقعه هذاء البعيد عن الشعب» الممشل على 
المسرح الذي يضطر إلى تحمل مسؤولية صورته المتخيلة. 


الأمير باعتباره صورة أسطورية: 

"انعدام الثقة" والازدراء 

ما من شك في أننا نفهم من الآن فصادا وبشكل أفضل» سبب عدم رغبة 
مكيافيلي القول» حين بِيّن أن شرط السياسة الأساسي أن تحري في العلن» إن مسن 
الضروري أن يارس الأمير الخداع» «بل أن ترتسم شخصية أسطورية تقوم ببعض 
الحركات أو تنطق ببعض الكلمات وأن يحترمها الناس أو يكرهونا بشكل أعمى 
ضمن المسافة أو درجة العمومية الي تقوم عليها الحياة السياسية»(133). يبين 
مكياقيلي» بعيدا عن توصيف موقف عرضيء أن السياسة تأخذ في جوهرها بعدا 
حیالیا وذلك من خلال الإشارة إلى أن رجل السياسة يتحول إلى صورة 
أسطورية. وتتمثل المشكلة الى تثار» في النتيجةء أمام كل رحل سياسة» ضمن هذه 
الشروط في أن صورته الأسطورة توشك على الانميار» في اختبار الواقع, أمام 
الإنكار المفاجيع. لذلك يشير مكيافيلي إلى أن على الأمير أن يبقى حرا حي أمام 
فضائله. وأن يظهر القدرة على تغيير المظاه 0134 

لا يأحذ تفكير ميرلو - يوني حول تأثير الأمير دلالته هنا أيضاء إل على 
ضوء توصيفات فينومينولوجيا الإدراك المتعلقة بالفعل الخيالي. يعرف ميرلو - 
بوني هذا الفعل» بالرحوع إلى كتاب ديدور المفارقة حول المثلء على أنه القدرة 
على عدم الاندماج بالدور» وعلى عدم الوقوع أسيرا للصورة الي تقذدم: «إن 
الذات الطبيعية حين تنفذ التحية العسكرية بالأمر» لا ترى في ذلك سوى موقف 
تحريبيء لذلك فهي تقلص الحركة إلى عناصرها الأكثر دلالة» ولا تندمج فيهاء 
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بشكل كامل. إها تلعب بحسدهاء وتتمتع بلعب دور الجندي» "ولا تدمج" في 
هذا الدور» مثل الممثل الذي يدس جسده الحقيقي في "الشبح العظيم" للشخصية 
الى عثلها». إن القدرة على عدم الاندماج هذه» واليّ وصفها SEE‏ تعكس 
سلو كا غير مرضي تحاه العام الحيط: «لا يَعْترُ الإنسان الطبيعي والممثل المواقف 
الخيالية حقيقية» بل على العكس من ذلك إنه يفصل جسده الحقيقي عن الموقف 
الحياي كي يتيح له التنفس والكلام والبكاء في المخيال عند الحاجة» 2136 و 
محاضرات السوربون أن الممثل «يحل المتخيّل محل المعاش»» من دون أن يصبح 
الموقف المتخيّل واقعيا ومعاشاً مع ذلك أبداً: «ويعن التعبير في هذه الحالة أن نقيم 
بشكل مؤقت» في هذا الشبح الذي حدد المخطوط معالمه الرئيسة»» بطريقة لا 
عتلك معها الممثل «ذكاء وإحساساء بل يصبح كائنا قادرا على عدم الاندماج في 
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تساعد هذه التحليلات حول المخيال» وبدقة أكبر حول عمل الممثل - الي 
.(138)_ “أ ف السب الذي دق مر 
يون إلى القول» في تفسيره» إن مكيافيلي» مفكر البعد المخيالي في السياسة. وكما 
هو الحال بالنسبة إلى الممثل» ليس على الأمير» الممثل السياسي» أن يبقى» في الواقع 
سجيناً في دوره الخاص» بل عليه أن يكون قادرا على الاندماج فيه بشكل مؤقت» 
وأن يتمكن من تغييره. فز مكائلي أا إن نس عل انيع أن لسك 
الصفات الى يبدو أنه يملكهاء بل عليه أن يكرّس مبدأ قدرته على أن يكون سسيد 
نفسه كي ينشر نقائصه» إذا بدا ذلك ضروريا”'. ويصبح عليه» بذلك» أن يجهد 
نفسه كي يعرف دوماء أو يخمن أقله» الصورة الجامدة الى يقدمها بنفسه إلى 
الآحرين» كما عليه أن يتمتع بشيء من المرونة كي لا يقع قي فخ هذه الصورة. 
كما عليه أن يتجنب الازدراءء» أي أن يمتلك القدرة على الحافظة على الأسطورة 
الي تحيط به وأن يمنحها الشرعية؛ حى لو كان التغيير ثمناً لذلك. يشير الازدراء» 
في الواقع» إلى الإنكار المفاجئ للمخيال. 

وينطبق ما هو موضح في هذا اججال» في محاضرات السوربون حول العلاقة 
المبهمة بين المشاهدين والممثلين» أيضاء وبشكل عام» على العلاقة الوجدانية 
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عرض ديدرو بعض متطلباهًا السياسية 


والمخيالية الي تجمع بين الأمير ورعاياه. یری ميرلو - يونن» من حلال تفكسيره 
حول حب الجمهور للمثل وازدرائه له في الازدراء اللحظة الي يزول فيها مسحر 
اللسرح» وذلك لأن الممثل لا يعودء فجأة» إلا مثل رجحل بسيط. يستخدم ميرلو - 
يوني» هناء الطريقة نفسها الي استخدمها ني توصيف حب الرعايا للأمير 
وازدرائهم له» في حديثه عن مكيافيلي: «نستطيع أن نشرح» بواسطة السحرء 
العواطف المبهمة القائمة بين الممثل وجمهوره. إن هناك دوما إعجابا وكرها. 
ونزدري الممثل بالقدر الذي نعتقد أنه مخلوق فوق العادي» وربما يتم ذلك بسبب 
حركة السمو الي تمثلها الدلالة التعبيرية للجسد؛ هذا ما يفسر تاريخ الممثلين الذي 
حظيوا بأسمى آيات المديح والاعجاب» ولكنهم حرمواء مع ذلك» من أبسط 
الحقوق القانونية الحقوق القانونية الأكثر بداهة*21. مامن شك ف أن هذه 
المفارقة الظاهرة المتعلقة .عموقف الجحمهور من الممثلين» تتوضح في توصيف ميرلو - 
يوني للمخيال. ترى أطروحة ميرلو - يوني» في الواقع» أن المخيال يشكل مصدر 
حيبة باعتباره «قناعة عامة»» تدور في المطلق» بينما يتحرك إدراك الواقع في 
اسي وا ا ها والى يمكن أن تشعر ما أم بعد ولادة طفلهاء 
باعتبار أن هذا الأخير يجتاز «شرط الطفل المخيالي الذي تنفتح أمامه كل 
الإمكانيات إلى شرط الطفل الحقيقي الذي لا يستطيع أن يحقق كل التخيلات» 
وبخاصة» جميعها قي الوقت نفسه». إنه الانطباع نفسه اشا حين نقابل رجت 
ل ل ا ا ال لظا 
ممضمون فصل «مذكرة حول مكيافيلي». يطلب ميرلو - يونيء في الواقع» من 
الممثل السياسي» الأميرء أن يحذر من المبوط من الأسطورة إلى درحة الإنسان 
العادي. وعليه من أحل ذلك» أن يكون قادراً على الانسجام مع مرونة الأشياء 
بدل الإصرار على التمسك بشخصيته» في كافة الظروف. كما عليه أن يستبق 
التكذيب المفاجئ الذي يمكن للأحداث أن تمسس به معته» وأن يكون قادرا على 
تغيير صورته حين يكون ذلك ضرورياً. 
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النزاع الاجتماعي والمخيال السياسي 
لا يأخذ المخيال السياسي إذا مقام التعمية الصرفة. وبذلك يتعد ميرلو - يوني 
عن التفسيرات الى تحصر تعاليم مكياقيلي ضمن قائمة من المبادئ المكيافيلية. ونعرف» 
في الواقع» «أن الوعي لا يقارن .عادة بلاستيكية تتلقى أشكاها المميزة من الخارج» من 
خلال أفعال سببية اجتماعية أو فيزيولوجية»'. غير أن التفسيرات الي تجعل مسن 
مكيافيلي مفكرا مكيافيلياً لا تعترف هذا البعد ويتمثل حطأها في أا لا تأحذ بالحسبان 
توقعات الشعب الذي على الأمير أن يستجيب طاء وهي تستسلم بذلك «لفهوم 
بوليسي» للتاريخ سبق أن أدين في كتاب فينومينولوجيا الإدراك. إننا أمام مفهوم 
ساذج للغاية لأنه «ينسب الكثير من الوعي للرؤساء والقليل منه للجماهير»» كما لا 
يرف واا وسطا يدق ال ا ري العم و ف اة لاف ا سے أن يكين 
صانع التاريخ وموضوعه»”'. هكذا يدين ميرلو - يوني ف حديثه عن تفسيرات 
النازية الساذجة الى تقوم على الاعتقاد بأن القادة السياسيين يبرع ون قي الاستخدام 
المكياقيليَ للمظاهرء وكأفهم مفصولون عنها بشكل كامل. وعلينا في مواجهة هذا 
الشرح؛ أن نشير إلى أن القادة أنفسهم أسرى المخيال» وأهم لا يتعاملون معه وفقا 
لرغبائه.14). علينا فهم قراءة ميرلو - يوني لمكياقيلي على ضوء هذه التحليلات. إذ 
ترفض هذه القراءة الأطروحة الي ترى أن المخيال» بالنسبة إلى الفكر المكيافيلي» جرد 
حداع تلجأ إليه السلطة المطلقة على هواها: «لا يطلب مكيافيلي أن نحكم بالرذائل 
والكذب والرعب والمكر» إنه يحاول تعريف فضيلة سياسية تعن بالنسبة إلى الأميرء 
الحديث إلى مشاهديه البكم من حوله» والخاضعين لدوار الحياة الجماعية»'. ويعن 
هذا أن أسطورة الأمير لا يمكن أن تقتصر على خديعة شريرة» وأن المخيال كناية عن 
لحظة عابرة لا بد من تحاوزها للوصول إلى حقيقة في الشأن السياسي. وعلينا أن نشير» 
في الواقع؛ إلى أن «مكيافيلي لا يقول في أي من نصوصه بأن الرعايا خدوعون» لأن 
الأمير لا يتحكم بشكل مطلق «بصورته الأسطورية»» وكأننا أمام خدعة تستخدم 
للتلاعب بالشعب. وبدل أن يندرج الطابع المحيالي لصورة السلطة في مشروع تفي 
لخداع الآحرين» فإنه يوشك أن يخدع الأميرننمسه الذي عليه الحذر من البقاء 
أسيرا للصورة الى يقدمها لرعاياه استجابة لتوقعاهم. 
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إن من الممكن» الآن» فهم تناسق قراءة ميرلو - يوني الكاملة لمكيافيلي. فقد 
رأيناء في مرحلة أولى» أن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» يولي أهمية كبرى لموضوع 
النزاع الاجتماعي والسياسي. فرعا بين الفلورنساوي» في الواقع. أن الاعتراف 
بالانقسام وحده يسمح بإقامة سلطة لا تمارس "التعمية"» وذلك لأن الانقسامات 
الاجتماعية ظاهرة» وأن سياسة الحقيقة ممكنة بين الأمير ورعاياه. وبدقة أ ش» لقد 
أثبتنا أنه إذا كان ميرلو - بوني يجعل من الاعتراف بالتزاع شرطا للعمل المشترك 
والاتفاق الحقيقي» فذلك لأنه لا يعت النزاع طبيعيا أو رادا هنا لقند اک ی 
مكيافيلي في هذه ال حالة فصلا بين حالة طبيعية متروكة لوحشية كل منا من حهة» 
وخالة اجتماعية وسناسية تقوم انطلاقاً من قطيعة فمائية مع الحالة او 
هذه من جهة أخرى. ويوضح ميرلو - پوني أن مكيافيلي لا يؤيد مثل هذا التمثيسل 
للرابط طبيعة/مجتمع» لأنه يبين على العكس من ذلك أن النزاع هو بالفعل نزاع 
إنسان» وأن الحالة الاجتماعية والسياسية تعتبر تحاوزا جزئيا له. أما في ما يتعلق 
بالجانب الآحر من التحليل الذي كشفنا هنا منطقه» فهو يهتم بالبعد المخيالي 
للسياسة: إن الأمير» تلك الصورة "الأسطورية"؛ لا يسيطر بشكل كامل على 
المظاهر» بل عليه أن يلبي طابا أقرب إلى العاطفة منه إلى الحساب. وهو مهددء 
مثل الممثل المسرحي بالغرق في الازدراء إذا هبط من الصورة المخيالية إلى مستوى 
الإنسان السوقي. غي رأن في استطاعتا أن نستنتج بعد الآن أن موضوع السزاع» 
وا مخيال يثلان وجهين لإشكالية أساسية في تفسير ميرلو - يونتي. 

وعلينا أن نلاحظ أولاء من أجل دعم هذا التحليل» أنه قد تم سبر الرابط بين 
مسألة التراع ا الخال جنا ف كتاب النزعة الإنسانية والرعب . و 
إحدى الفرضيات الي اعتمدت حينئذ» على القول إن اميق كل شرعية EF‏ 
وذلك لأن بحربة الحرب المحدودة والاحتلال قد بينت» في الواقع. «الأصول 
العاطفية وغير الشرعية لكل شرعية وكل عقل»“'. لذلك علينا أن نتراحع عن 
الوهم الذي يرى أن إرادات البشر «متطابقة». إن ما تظهره حالات الأزمة, في 
الواقع» مثل النزاع بين حكومة فيش وفرنسا الحرة» على أعلى الدرحات» هو أن 
البشر يحكمون على أنفسهم بالموت لأفهم لا يرون المستقبل بالطريقة نفسها. 
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ويبدو ان المنتصرين يدينون» في النهاية» بانتصارهم إلى اتفاق عفوي» وطبيعي إذا 
صح القول» مع الجسم الاجتماعي. ويتم ذلك بطريقة استرجاعية» مع مرور 
الزمن. يشير ميرلو - يوني في الواقع - توضح هذه النقطة قراءته للأمير - إلى أن 
الأفراد المسالمين جداً يتحدثون عن ريشوليو (ناهامط»۸) ونايليون من دون 
حوف» متناسين بذلك الحرائم الى قامت عليها سلطتهما: «إن السافة وثقل 
الحدث المكتسب يحولان الجربمة إلى ضرورة تاريخية:» والضحية إلى حلم 
فار غ14774. نستطيع هذا المعئ» وبحق» أن نؤكد بأن هناك «عامل دحل» لدى 
كل «رجل عظيم»”*14". إن مثال ريشوليو هام جدا فهو يُعتبر رحسل السياسة 
الذي استوهب: بشكل كامل الدرس المكيافيل 0497 

وهكذا تتكون إشكالية ا خاصة تحمع مسألة النزاع ومسألة المخيال. 
وإذا وُضّفت صورة «الرحل العظيم» بالخديعة» فليس ذلك لأنه فرد خبيث مسيطر 
بشكل كامل على صورته؛ ولا نقول هذاء بكل تأكيد أيضاًء كي ندينه أخلاقاً. 
إن كل موقف مسال في الظاهرء يتحول إلى حقيقة بتدخل المخيال» بالقدر الذي 
يقوم به كل مجتمع جرت دراسته بدقة» على نزاع أولي يتواجه فيه البشر في ما 
بينهم؛ ليس من أجل هذا الخير أو ذاك فقط» بل من أجل الغايات النهائية للوحود 
اف لقد ناضل «الإنسان المكيافيلي العظيم» كي يفرض نفسه او فيل أن 
يظهر على ما هو عليه. وهو يبدو للآخرين» بطريقة استرجاعية» وكأنه لا 
يستخدم العنف والنزاع. غير أن سلطته نفسها مهددة؛ ما يعينٍ أنه لم يتم تحجاوز 
النزاع بشكل كامل. إن السافة, إذا ال رأينا أا شرط مشهد مخيالي» يغير ضمن 
هذا التحليل وحه فعل الإنسان السياسي: ليس المقصود هنا المسافة المكانية 
وحسب بل الزمانية أيضاً. فبفضل هذا الأخير يثْبّت الإنسان العظيم: باعتباره 
صورة مخيالية» نظاماً مؤقتاً يسترجع نزاعاً أوليا ويحافظ عليه. 

ما من شك في أن هذه الأطروحة؛ التي لم تكتمل بعدء تقع في لب فصل 
«مذكرة حول مكيافيلي». ويشير ميرلو - يونيء في الواقع» إلى أن عرّضية كل 
سلطة» ومسألة معرفة كيفية استرجاع هذه العرضية» تممن بين الموضوعات الرئيسة 
لكتاب الأمير: «يصف كتاب الأمير السلطة دوما: «سواء أكانت وراثية أم 
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جديدة» باعتبارها موضوع نزاع وتمديد. وإن من أحد واجبات الأمير حل المسائل 
قبل أن تصبح غير قابلة للحل بسبب انفعال الرعايا. ويقال إن المقصود هنا تحنب 
استيقاظ الجماهير. ليست هناك سلطة قائمة بالمطلق» بل هناك بلورة للرأي تسمح 
بقيام السلطة وتحعلها أمرا مكتسبا. ونت ركز المشكلة» إذاء في بحنب انفراط عقد هذا 
الاتفاق الذي يمكن أن يحدث في زمن قصير» مهما كانت وسائل الإكراه إذا 
غار راخدا ميا من الأزمة»: ««وتضنق النسلطه: زهذا للخ ى اطبار اشاق 
الضميٰ» بالقدر الذي «يقبل فيه البشر بالعيش قي أفق الدولة والقانون, طالما لا يثير 
الظلم لديهم الوعي ما يحل يمم من الأمور غير المبررة»". وتظهر بوضوح تام 
من الآن فصاعداء العلاقة العميقة الى تجمع موضوع النزاع .عسألة المخيال» في شرح 
ميرلو - بوني لمكيافيلي. ويمكن تلخيص هذه العلاقة على النحو التالي: إن الصورة 
الأسطورية «للرجل العظيم» أو الأمير» شرط لاسسترجاع عرّضية الأصول 
ونجاوزهاء أي النزاع السياسي الكامن في قلب ا جتمعات. وبكلام آخرء إن على 
الأسطورة أن تسمح ببناء التاريخ المشترك بعيداً عن أن تكون بحرد تعمية. 


وعود الإشكالية المكياقيليَة: 
نحو تجاوز للصيغة الماركسية 
وبذلك تشكل إعادة اكتشاف ميرلو - يوني لمكيافيلي الرد على الصعوبات الي 
تثيرها إشكالية ماركس. من الهم بعد الآن» أن نين كيف تنفتح قراءة ميرلو - يوني 
على إشكالية واعدة» تقطع الصلة ببعض الفرضيات المسبقة الأساسية للماركسية. لقد 
ساعد التعامل مع مؤلفات مكيافيلي ميرلو - يوني على الابتعاد بشكل كامل عسن 
أطروحتين من صلب المرجعية الماركسية: من جهة» فكرة مكاي اور ازع 
السياسي والاجتماعي بصورة فهائية؛ وتلك الي ترى أن المخيال إن م يكن وهما فهو 
عنصر ارتداد تاريخي أقله من جهة أخرى. ويكشف فصل «مذكرة حول مكيافيلي» 
في مواجهة هذا الموقف الطابع النزاعي لكل مجتمع والخصوبة التاريخية للمخيال في آن 
واحد؛ وهما فرضيتان تشكلان وجهين للاشكالية الوحيدة نفسها. 
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العودة إلى مكيافيلّي باعتبارها ردأ على صعويات 
التفاؤل الماركسي: الطابع الأبدي للنزاع 

لقد أشار ميرلو - يوني في كتابه رموز» ومن خلال وضع تقييم للفكر 
الما ركسي» إلى أن أهم ضعف تعاني منه الماركسية الى علينا أن "نعيد النظر" فيها 
لهذا السبب» كما هو الحال مع علم النفس التحليلي من ناحية أحرى يتمثل في أفا 
سلمت بقدوم تمع بلا نراعات . غير أن هذه المسلمة تبدوء بعد الآن» وهمية 
بشكل تام: «ليس المطلوب تصنيف البشر والمجتمعات» وفقا لانسجامهم مع قانون 
امجتمع اللا طبقي أو الإنسان بلا نزاعات: إذ لا يمكن لهذين المفهومين أن يساعدا 
في دراسة مجتمع أو إنسان في الوجود»”". علينا أن نقولء في الحقيقة "إن 
الإنسان السليم" ليس بالضرورة «من أزال التناقضات من ذاته»» كما أنه ليس 
الذي يستخدمها ويقحمها في عمله الحيوي». وهكذا تقود المقارنة الى يقدمها 
ميرلو - يوني أحيانا بين التاريخ البشري والتجربة المعاشة - إذا أردنا أن نسبر 
نتائجها كافة - إلى توضيح استحالة اعتماد معيار وحيد نحكم بواسطته على 
احاولات المختلفة. ويشرح ميرلو - يوني» ضمن هذه الرؤية» ومن خلال توحهه 
إلى ما ركس بالقول إن «تقدم التاريخ الاجتماعي الاقتصادي» حى قي ثوراته لا 
يع الانتقال إلى جتمع متجانس أو بلا طبقات» بقدر ما يعي الببحث» من خلال 
وسائل ثقافية غير أنموذحية» عن حياة من غير المتعذر على الغالبية أن 
تعيشها»1520), وهذا يع أن التاريخ البشري ليس» منذ الآن» عا بطريقة 
يحدد معهاء يوما ماء وضوح الموية» في الساعات كافة وقي الوقت نفسه». وتشير 
مقدمة كتاب الرموز. من خلال متابعة هذه الفكرة, إلى أنه ليست هناك «ساعة 
كونية» بل «تواريخ حلية» تتتابع ببطء الواحد تلو ا اع نيلك ف 
أن هذه الحالة الجديدة تشكل خيبة لمن يؤمن بتاريخ مكرس للخلاص النهائي» في 
ماية صيرورة متجانسة- وذلك تماما حال الماركسية - من الأفضل» مع ذلكء» 
إعمال هذه الفلسفة الي تدعي الحكم» على الحاضرء من برجها العاحي العالي. لا 
يجوز أن يكون "القنوط" هو النتيجة الي يمكننا أن نستخلصها من هذه الأزمة» بل 
ما أسماه ميرلو - يونيء بعد مكيافيلي» «الفضيلة». يستطيع الفكر المكيافيل» إذاء 
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أن يشكل السلك الحادي لإعادة النظر في التاريخ العالمي المكوّن من تحارب تاريخية 
متعددة» تعترف» كل واحدة على طريقتها وبشكل مناسب إلى حد ماء بآلية 
الانقسامات الاجتماعية وتستثمرهاء من دون أن تتببئ المشروع الوهمي الساعي إلى 
إلغائها فائيا. 

من المؤكد أن ماركس نفسة قد أدرك» بشكل دقيق.. التناقضات الي ترق 
امجتمعات الحديثة؛ إلا أنه يبقى فيلسوفاً "كلاسيكيا' ' «بالمقدار الذي د ا 
أيضاً بأن «المارسة العملية (Praxis)‏ تشکل ااا للحقيقة التاريخية (من خلال 
صنعها)»"» وذلك من خلال قناعته بحقيقة مكتوبة على خلفية العالم. إن وراء 
التناقض الطبقي الذي توصفه النظرية الما ر كسية للتاريخ» «مبدأ العقلانية» المتحفي 
والمتجسد في «طبقة تعد أساسا للحضارة الجديدة». تلك الحضارة «المتحررة 
بشكل كامن من التناقضات كافة». علينا أن نلاحظ» في مواجهة مثل هذا التفاؤل 
المؤوسس للعقلانية "الكلاسيكية". أن هناك, في الحقيقة «أزمة عقلانية في العلاقات 
بين البشر». إننا من الآن فصاعدا, أمام «سؤال يحاول أن يعرف ما إذا كانت 
هناك إمكانية مشتركة وشرعية بين البشرء أي إمكانية وحود تمع عضوي». غير 
أننا رأينا أن هذا السؤال لا يعني شيئاً في نظر ما ركس» بينما يمثل» بالمقابل» جوهر 
الإشكالية المكيافيليّة. بمكننا إذا أن نختم بالقول إن فكر ميرلو - يوني قد بيّنء 
بشكل استباقي نوعا ماء استحالة إلغاء النزاعات» وهذا ما ذهب إليه ميرلو - 
بون في كتاباته الأحيرة» بالرغم من أنه لا يثير هذه الفرضية بشكل ظاهر . ويبقى 
السؤال إذا حول معرفة كيف يستطيع المجتمع مواجهة هذه النزاعات وإدماحها 
ضمن آلية هذا الجتمع كي تصبح منتجة. والحال هذه. أننا إذا أردنا أن نفكر في 
الإنتاحية الكامنة حلف هذه النزاعات؛ فإن علينا أن ندرس الشروط الي تتكون 
حلاها مغامرة جماعية تربط البشر في ما بينهم؛ بعيذا عن القبباناق: من هنا تأي 
الأهمية الرئيسة لموضو ع آخرء إنه ا مخيال السياسي الذي جعله مكيافيلي واوا 
للدراسة بنحو مختلف عن مار كس. 
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البعد المخيالي للسياسة 
لدی ماركس ومكيافيلي 
لا تشير العودة إلى مكيافيلي, في الواقع» إلى الاعتراف بالطابع الثابت للنزاع 

الا ا فقد رأينا أن ميرلو - يوني قد وج دفي أعمال 
مكيافيلي» اا تفكوا حول المخيال السياسي» ولو بطريقة أقل وا غير أن 

من اللافت أن هذا المخيال لا يقتصر على وظيفته الانكفائية. وذلك لأن ملامح 
تساؤل ميرلو - يوني حول الموقع الرئيس للمخيال في السياسة» تظهر في مقالسة 
«وقعت الحرب» الي توصف النزعة السلمية لفترة ما بين الحربين باعتبارها 
«تعويضاً با لمخيال عن ذكريات عام 1914»". كذلك إن تحليل النزعة المعادية 
للسامية ينسجم مع تعريف السلوك المخيالي والوعي الأسطوري: «لا يستطيع من 
يعادي السامية أن يعذب اليهود إذا رآهم على حقيقتهم» ولكنه على وجه 
التحديد «لا يرى اليهود الذين يتألمون» إنه يعيش أسطورة اليهودي»**'. علينا 
توصيف السلوك المعادي للسامية .ما هو فيه» باعتباره نات من الوعي الأسطوري. 
وهكذ يتم توظيف تحليلات فينومينولوجيا الإدراك المكرّسة للأسطورة؛ وال تشير 
إلى استحالة تحقيق المساواة «بين جميع التجارب ف عالم واحد وجميع سين 
وعي واحد»”". ذلك هو حال الوعي الأسطوري: فطالما أن هذا الوعي لم بملك 
بعد مفهوم الأشياء أو الحقيقة الموضوعية «فكيف يمكنه نقد ما يعتقد أنه يعانيه؟ 
ا کے رق ال 0 م 
ويدرك العالم الحقيقي ل التوهمات» ى 158 , 

وهكذا لا ب e‏ > أول نص سبر البعد التخييلي للسياسة. 
فقد ألمح ميرلو - يوني» في الواقع» من قبل أن المنهجية الفينومينولوجية تسمح 
بالتأكيد على دور المخيال في العالم الاحتماعي والسياسي» بدل الحط من قدره 
باعتباره محرّد وهم بسيط علينا التحرر منه للوصول إلى "الواقع". ولنشرء مع ذلك 
إلى أن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» يبدأ برسم إشكالية أصلية من خلال القول 
إن فعالية المخيال ليست ذات طبيعة انكفائية فقط. ففي مقالة «وقعت الحرب» 
اقتصر التحليل على هذا ا لجال لوحده. في الواقع» إن التعويض بالمخيال عن ذكريات 
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الحرب؛ الأمر الذي قام به أنصار السلام» كما هو الأمر بالنسبة إلى الأسطورة 
النازية لا يمكن فهمه إلا على أنه منغذ للهروب أمام ضرورات الزمن الحاض 2159 

ما من شك في أنه أمر ذو دلالة أن يعت التفكير حول المخيال ني السياسة» حي 
ذلك الحين» بقراءة ماركس. ويبدو اتا ف الواقع» الدين تحاه الإشكالية المعروضة 
في كتاب الثامن عشر من برومير (الشهر الثاني في تقويم الثورة الفرنسية) للويس 
ناپلیون بونابرت : «فحين يؤكد ميرلو - يوني أنه إذا بقيت المشكلات الواقعية للزمن 
من دون معالحة» فإن الحياة الاجتماعية ستبقى قائمة «في ذلك الحوار وتلك المعركة 
ين الأشباح حيث تذرف فجأة دموع حقيقية» ويسفك دم حقيقي»1697, فهو 
يعتمد في ذلك» من دون شك تحليلات ما ركس حن في مفرداقهاء حيت تظهر 
الأهمية التاريخية للمخيال في وظيفته الانكفائية. ويع هذا الأمر أن الاعتراف بفعالية 
المخيال لا ينفصل عن نقده. يتأتى الموقف التخبيلي في لجال السياسي» في رأي ميرلو 
- بوني إذاء عن القلق في مواجهة تناقضات التاريخ» ويشير إلى محاولة سحرية 
للتخلص منها. وسنقتنع أيضا بتأثير مار كس قي هذه الإشكالية» إذا نظرنا إلى الطريققة 
لبي يفسر بها ميرلو - يوني كتاب الثامن عشر من برومير في حاضرات السوربون» 
حين يوحي» في مناقشته لأطروحات اکر ليقي مورينو (7105670 .1 .[) أن 
التاريخ لا يسير 5-5 لمحطط مخيالي إلا ضمن بعض المواقف الاجتماعية المحددة: «يرى 
ماركس أن كل حدث تاريخي يجري مرتين: على وقع مأساوي في المرة الأولى» وعلى 
وقع هزلي في المرة الثانية (نايليون الأول» نايليون الثالث حيث ولد الثاني من رماد 
الأول ولم يبدع شیا ابنا). يرك ماركس أن البروليتاري هو من لا يقوم بأي دور في 
الواقع؛ فقد أنفك جسدياً و وهو يعبر عن الإنسان النقي الواضح» البعيد عن 
أي مظهر كاذب» حين يبرز في التاريخ العا مي. أما دوره الحقيقي فيتركز في أنه فل 
حقيقة الكائن البشري. ويربط ما ركس, بذلك» دحل الشخصيات التاريخية بأنموذج 
من ا موقف البشري (موقف البرحوازية بكل زيفها). علينا أن نستنتج من هذا التحليل 
أنه «لا يمكن اخحتزال التاريخ الاجتماعي كله» وبشسكل مسبيق في حقل العلسن 
والمحيال»"". وتلح هذه القراءة لماركسء باحتصار» هذه المرة أيضء على أهمية 
المحيال» إلا أا تمنحه من دید طایعا انكفانياء على طريقة سار (162, 


194 


رکا کف موا بوني ق النهاية لائ تكيافيلي» تنكسو واعتبداء 
مختلفا عن تفكير مار كس» حول مكانة المخيال في الحياة السياسية والاجتماعية. 
وذلك لأن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» لا يسمح بفرضية أن «الشخصية 
الأسطورية» للأمير تعبير أو ظاهرة لموقف انكفائي في مواجهة مسائل الزمن 
الحاضر» وأن سياسة حقيقية تتطلب» بالنتيجة» الإزاحة النهائية لهذا البعد المخيالي 
للسياسة» وعلى العكس من ذلك» يحض ميرلو - بوني على التفكير في أن 
بالإمكان المشاركة بمخيال قادر على تحريك المجتمعات ذات الطابع التنازعي وأن 
5 قرغا تاريخیا» يمكن أن ا ال 

تؤدي قراءة ميرلو - يوني لمكيافيلي إلى نقلة تقود إلى إعادة النظر في 
موضوعين هامين في الماركسية: الفكرة الي ترى أن النزاعات السياسية 
والاجتماعية تؤول إلى الزوال بشكل فائي من حهة» والفكرة الي تعتبر المخيال 
اا وهماء أو انكفائياء أقله» من جهة أخرى. لقد سمحت إعادة اكتشاف 
مكيافيلي؛ في مواجهة هذين الموقفين الفلسفيين المتضامنين» بالتعبير عن آليية 
امجتمعات الحديثة القادرة على استخدام النزاع بطريقة منتجة وتكاملية عبر 
استخدام الصورة المخيالية للسلطة السياسية. وعلينا أن نعترف أيضا أن إعادة النظر 
في هذه الماركسية التقليدية بعيدة عن أن تستثمر كموضوع دراسة» كماهي 
معروضة في فصل «مذكرة حول مكيافيلي». لا يحتوي تفسير ميرلو - يوني في 
الحقيقة» إلا على بذور هذا النقاش حول الماركسية انطلاقاً من إعادة تفسير الفكر 
المكيافيكن. وعلينا أن ننتظر قراءة لوفور لمكياقيلي فقط» كي نرى بداية السبر 
الحقيقى للنقد الوارد في فصل «مذكرة حول مكيافيلي». ويعود الفضل 
ل «لوفور»» في الواقع» في تطوير التوحهات الي بدأها ميرلو - وني وفقا 
لضيغة أضلية» من خلال اعتبار مکياقيلي مفكرا رائدا للحداثة» وبشكل صريح 
هذه المرة» وينجز لوفورء بذلك العودة الحقيقية إلى مكيافيلي» والمرتبطة بإعادة 
اكتشاف بحدد للشأن السياسي. ۰ 
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الفصل الثالث 


عودة مكياقيلي 
إعادة اكتشاف الشأن السياسي 


من المهم كي نفهم رهانات قراءة لوفور (61010.آ) لمكيافيلي أن ندرس 
الأسباب الي جعلته يهتم بمولفات بدت» للوهلة الأولى؛ 3 عنه. فقد أولى 
لوفور» في البداية» مكانة مركزية لمؤلففات ماركس إلى أن أعاد اكتشاف 
مكيافيٌي» بعد عملية تطور طويلة. ولنوضح» مع ذلك أن المسار السياسي للوفور 
يختلف عن مسار ميرلو - پوني. وني حين يقدم مؤلف التزعة الإنسانية والرعب» 
في البداية» حكما غامضاء بل متعاطفاء في الغالب» مع الشيوعية» فإن لوفور ينتقد 
عموماء وبشكل جذريء نظام حكم يعتبره» بكل وضوح» شكلاً حديدا 
للاضطهاد والاستغلال. وليس من الضروري هناء أن نذكر» بشكل تفصيلي» 
الطريقة الي بن فيها | فريق اشتراكية آم بربرية؛ إدانته للمجتمع البيروقراططي. 
سنشير فقط إلى بعض العناصر الي أهملت في أيامنا هذه وال تسمح بتحديد 
الطريق الي أوصلت لوفور إلى مؤلفات مكيافيلي. علينا ألا فمل؛ أولاء الروابط 
بين فريق اشتراكية أم بربرية وفرضيات انشقاق تروتسكبي أميركاء بخاصة تلك 
الفرضيات الى صاغها بورهام في كنف برونو ريزي© (۸12 .8). یری هذان 
المفكران اللذان الذين انفصلوا بشكل تدريجي عن التروتس كية؛ أن البيروقراطية 
ليست طبقة طفيلية بسيطة» بل طبقة اجتماعية جديدة مسيطرة وحقيقية. وقد قاد 
هذا الحكم المنشقين التروتسكيين إلى نقد حقيقي للاتحاد السوفييي؛ الذي لا بجال» 
بالطبع للدفاع عنهء إذ لا يمكن أن ينظر إلى هذا النظام» بعد الآن إلا باعتباره نظاما 
للاستغلال أشد اضطهادا من النظام الرأسمالي. ومع ذلك إن فريق اشتراكية أم 
بربرية» وبخاصة لوفور» قد نأى بنفسه عن فرضيات بورنمام حول بعض النقاط 

197 


Dl‏ . يرى بورفام في صعود الحتمع البيروقراطي» ف لسلطة الإدارين»› 
أي مجموعة من التقنيين والمتخصصين الذين جعل التقدم العلمي والتقى من 
کفاءقم 0 و كما يعتبر هذه الظاهرة» في الوقت عينه» شمولية وشبه 
حتمية» مع الانتباه إلى التمييز بين الحالات المختلفة©. وينتهي بورفام؛ في الختا 
وبشكل منطقي وخحاص» بالقول إن الاشتراكية» كما تصورها ماركس» قد 
أصبحت مستحيلة » قي المحتمعات الحديثة. وباحتصار» يقود نقد البيروقراطية 
الذي قدمه بورفام إلى تخل مؤكد عن المشروع الشوري وإلى رفض النظرية 
الما ركسية. وسيجري عرض هذا الرفض بوضوح وتبريره في كتاب الكيافينّيون, 
مع التأثيرء الذي خيرناه» في قراءة آرون لمكيافيلي. غير أن حكم فريق اشتراكية ام 
بربرية يبقى مختلفاً جحد وينسجم إلى حد كبير» على المستوى التوصيفي قله مع 
النقد الذي وحهه آرون لبورفام”©. 
يرى هؤلاء الموسسونء أولاًء في البيروقراطية تعبيرا عل اكد St‏ 
والسياسية الي لا تنفصم عراهاء والقائمة على نواة ا خزب الدولة) بعيداً عن ربطها 
بالصعود المزعوم والحتمي للمدراء. وبالتوافق مع ذلك يجد التنديد بالبيروقراطية الذي 
قدمه كورنيليوس كاستورياديس (85]0112015© .0) نفسه» ا بعمق» .كشروع 
نحول جذري مستوحى من ما رکس» على عكس ما هو الخال لدی آرون. ومن 
ام كد أن ما ركس الذي ير جع إليه مؤسسافريق اشتراكية أم بربرية» بطرائق مختلفة. 
لم يكن بالطبع ما ركس صاحب النزعة العلمية والوضعية الي حملها المفكرون 
الستالينيون. يتمسك لوفورء بخاصة» وضمن إطار فكر ميرلو - يوني بإظهار كل ما 
يبدو أنه مرتبط بفينومينولوجيا الشأن الاجتماعي في الفكر اما ركسيء > من دون إنکار 
مبهّماه9!). ويمكن أن نقدر أن فكر ماركس قد تعرض» باكراء وبشكل افتراضى 
تشويه» من خلال تحليلات فريق اشتراكية ام بربرية!!'. ويقى أن ماركس لم 
يوضع» منذ البداية» وبا هو عليه» موضع الشك بشكل صريح: فحين توحه تقد 
لوفور للبلشقية» فهو لم يمس الماركسية. وبشكل أوضح. لقد تم رفض البلشقية باسم 
ماركسية "أصيلة"» وههذا المعى تندرج تحليلات لوفور الأولى المكرّسة للنزعة الشمولية 
ضمن الماركسية؛ في إطار الإخلاص للإيحاء النقدي لما ركس". وتبدو التزعة 
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الشمولية - انطلاقاً من هذه الفرضيات - وكأها صور كاريكاتورية أو حاكاة 
للشيوعية» فيما المشروع الشيوعي «الأصيل» بعيد عن هذا الاقام» بشكل فعلي» ي 
مضمونه نفسه. غير أنه» وبعد القطيعة مع فريق اشتراكية أم بربرية؟!*' قرر لوفور 
الانفصال عن المشروع الثوري والماركسية في آن» لذلك انطلق نقد النزعة الشمولية 
بشكل تدريجي» من وجهة نظر أخرى. 

يشير كل شيء إلى أن دون رار يولي كاد هاما في هذا التطور. فقد طور 
كتاب مغامرات ا جدلية. منذ عام 1955» نقدا لم يشمل البلشقية فقط» بل ما ركس 
نفسه". يترافق هذا النقد في النتيجة مع رفض لأطروحات لوفور الشاب. ويلوم 
ميرلو - يوني» من خلال مقالته الى تحمل عنوان «تناقضات تروتسکي»'» 
تلميذه السابق لأنه» في النهاية» قد وجّه نقده إلى البلشقية حصراء ولم يذهب 
بالتفنيد» أبعد من ذلك. لم يتمكن نقد لوفورء في الواقع» من إدراك عدم قدرة 
تروتسكي العجوز على الإفلات من العادات ال اكتسبها ضمن الحزب البلشقي» 
تلك العادات الي ترتبطء في الحقيقة» بجذور أكثر عمقاً بكثير» علينا أن نبحث عنها 
في مؤلفات ماركس نفسه". لقد أذ لوفور بالاعتبار وبشكل سريع» هذه 
الاعتراضات» وذلك لأنه قد توصل» هو نفسه» إلى تطوير نقده» ضمن المشروع 
الشيوعي عينه هذه المرة" وليس ضد الشيوعية باعتبارها غطاء لتحول كامل إلى 
الملكة الجماعية. غير أن علينا أن ننظر» على ضوء هذه التحولات. إلى الأهمية 
المتصاعدة ال يوليها لوفور» ومنذ فهاية الخمسينات» لمؤلفات مكيافيلي*'. وبشكل 
أدق» لا يبدو أن بالإمكان الفصل بين العودة إلى مكيافيلي والإشكالية الجديدة 
للدعقراطية والنزعة الشمولية. ففيما اعتبرت الدعقراطية النظام الذي يقبل بالنزاع 
ويعترف بشرعيته» عرفت النزعة الشمولية» بالمقابل» على أنها النظام القائم على 
التوهم حول بحتمع موحد ومنسجم وشفاف لذاته. وتظهر الأهمية الرئيسة لمفهوم 
النزا ع» منذ منتصف الستينيات» في توضيح الفرق بين الديمقراطية والنزعة الشمولية: 
«يدعي كل نظام مولي إنكار النزاع» ويفرض - بشکل عام» قاسم مشت رکا على 
الأنشطة الاجتماعية كافة. ألا يمكن القول إن الدعقراطية تتميز» على العكس من 
ذلك بالنية في مواحهة التنافر في القيم والسلوك والرغباتء وقي تحويل النزاعات إلى 
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محرك للنمو؟ لقد كانت هذه المسألة» في نظرناء على درحة من الحدّة جعلتها ترتبط 
بإمكانية تنب تحذر النزاع في شهوات القوة والغن وف تحويل عدم المساواة إلى 
صيغة اجتماعية اقتصادية»2!79. لقد ارتبط هذا التصور الجديد للدعقراطية» بعمقء 
بإعادة اكتشاف مكيافيلي. وذلك لأن تفسير الفلورنساوي قد أحاب عن مكانة 
الخصومة في حياة الحاضرة. والمقصود هناء بالطريقة نفسهاء توصيف النزاع أيضاء 
باعتباره» يعبر» بخاصة؛ عن الرغبة في الحرية مستخدما دلالة الموسسة نفسهاء أي 
باعتباره نزاعا ذا طابع سياسي» وليس فقط باعتباره نزاعاً متجذراً في «شهوة القوة 
والثروة»» وبكلام آخر باعتباره نزاعا ذا طابع اقتصادي صرف. 

وانطلاقا من هذاء يندرج تفسير مكيافيلي في بعض جوانبه» في إطار تفسير 
ميرلو - بوني وندرك بذلك كيف اعتبرت قراءة لوفور امتداداً لبعض الموضوعات 
الب رسمت خخطوطها العريضة في «مذكرة حول مكيافيلي»؛ وتم تعديلها أو 
تحويرها. يسمح هذا الاستعراض. بالمقابل» بالفهم الأفضل لمعن تفسير ميرلو - 
يوني لمكيافيلي وأبعاده. إن المطلوب» بالنسبة إليناء شرح «مذكرة حول 
مكيافيلي» على ضوء تاثيرات مؤلفات مكيافيلُيء وأن نفهم» على العكس من 
ذلك؛ تفسير لوفور بالعودة إلى القراءة الي قدمها ميرلو - وني سابقاًء كي 
نستخلص تناغم مقاربة قائمة على موضوعين مر كزيين متلازمين: التقسسيم 
الاجتماعي والبعد المخيالي للسياسة. 


مكيافيلي مفكر التقسيم الاجتماعي 
يهدف أحد آراء ميرلو - يوني إلى إيضاح أن مكيافيلي لم يكن مفكرا 
متشائما فقط يختزل الحياة في العنف والإكراه. بل على العكسء إن في الفكر 
المكيافيلي ارا شا يي وذلك لأن مؤلّف الأمير يوحي بأن على السياسة 
الي تسعى إلى العدل أن تقوم على الشعب الذي يرغب في تجنب الاضطهاد. ومع 
ذلك» يبقى هذا التحليل ضعيفاً بعض الشيء: إذ يكتفي ميرلو - يوني؛ بالاستناد 
إلى آراء رونوديه» بالإشارة بشكل مختصر إلى الأولية الي يمنحها مكيافيلي لدعم 
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الشعب» من دون البحث في التحديد الدقيق لمعناها وسبر متطلباقا كافة. ولا 
ی هذا الأ على ا لركور الاق جرف تن جه ريا عدسة الليحار 
القن لمكيافيلي باعتباره حيارا أساسيا في تفكيره السياسي بأكمله. 
رغبة الشعب ورغبة الكبار: رغبتان غير متجانستين 
الشعب» فى رأي السكرتير الفلورنساوي. لذلك يأحذ الفصل العشرون من كتاب 
الأمير أهمية كيرى» في إسناد هذه الأطروحة» حيث يشير إلى أن «أفضل الحصون 
احتناب كراهية الشعب لنا». يفضح مكيافيلي هنا الوهم المتمثل في أن الحصون 
ضمانة عدم الاستقرار. غير أننا إذا تابعناه فسنجده يقول إن بناء الحصون يشير 
النتائج العكسية لتلك الي نتوقعهاء إذ تقود العزلة» الى تسجن السلطة نفسها 
فيهاء في الحقيقة» الشعب إلى الكره والعصيان» مما يسهل» بذلك» دخول الجيوش 
العدوة©. ويتأكد هذا الخيار الشعبي في الفصل الخامس من الكتاب الأول 
للأحاديث الذي يتساءل مكيافيلي من خلاله «لمن نعهد بحفظ الحرية بأمان» 
للكبار أم للشعب» ومن مِنّ الاثنين يثير الاضطرابات قي الغالب» هل من يريد 
الكسب أم من يريد الاستقرار؟»(21. في معرض تفحص ما يسميه لوفور 
«الأطرو حة الأرستقراطية الحافظة» و«الأطروحة الدعقراطية الليبرالية»» يرفض 
برهان غير مسبوق» بالطبع. من الواضح. واقعياء أن ادعاء الرغبة في الاستمرار 
ليس سوى وهم» وذلك لأن الحرص على الاحتفاظ .ما نملك يدفع» في الحقيقة» إلى 
الرغبة الدائمة في الحصول على الاي وى و ا 
تر توي » على عكس ما يدعيه الخطاب التقليدي. يرى مكيافيلي أن المهيمنين لا 
ور أن الکن وذلك لأن لا حدود لجشعهم, طالما أنه لا يواحه أي 
راد ع. ويعني هذا الأمر أن تفوقهم لا يشكل أبداً ضماناً لحكمتهم. 

إن رغبة الكبار» إذاء ذات طبيعة حاصة» وتختلف عن رغبة الشعب» كما يقر 
بذلك مكيافيلي بوضوح» في الفصل التاسع» من الأمير» وكذلك أيضا في الفصل 
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الرابع من الأحاديث : «وذلك لأن هناك في كل مدينة» مزاجين مختلفين» مزاج 
الشعب ومزاج الكبار» وينتج هذا الأمر عن أن الشعب لا يرغب في أن يُحكم ولا 
أن يضطهد من الكبارء وأن الكبار يرغبون في أن يحكموا الشعب 
هدو .وذو هذا اليل 15 اه ریه ن بد وفنا 
للوفور» أنه من المستحيل إقامة توازن بين المزاحين: «تسعى رغبة الكبار للحصول 
على شيء: إنه الأخمرء كما يتجسد في الرموز الي تطمئنهم على موقعهم: الشروة 
والرفعة وامحد. وبالمقابل» إن رغبة الشعب تتمثل في الكلام بصرامة» من دون أي 
200 بدو "ميل" ابرا أن ا N E‏ من و وة الط كيذه 
وذلك شرط أن نفهم طبعا بأي معن وذلك لأن مكيافيلي لا يخفي كم عق دور 
الرغبة والكره أن يلهما الشعب, مالفا بذلك الفرضية الديمقراطية التقليدية. لا 
يعكننا القول» هذا الصدد. إن الشعب طيب: ومع ذلك فإن الرغبة الي تيز 
الشعب هي في بحنب الاضطهاد. وهكذا تتبدى سلبية هذه الرغبة من خلال 
انسجامها مع حرية المدينة ومع القانون». فنجد وراء الرغبة والإكراه لدى 
الشعب - وراء الرغبة بشيء ما - في الواقع» الرغبة في نجسب الاضطهاد. ومجد 
هناء في النتيجة» رغبتين مختلفتين: «يرغب الكبار في التملك» ويرغب الشعب في 
الوجود والحرية. ليس لأنه طيب» بل لأن الرغبة تحطم منطق التملكء إذا 
استطاعت أن تعبر عن نفسها»29, وهذا يعن أنه ما من تملك قادر على إطفاء 
الرغبة الشعبية» وذلك لأنه «ليس هذه الرغبة هدف»» فهي عملية سلبية: «فرغبة 
الإنسان المتورط في الصراع الشامل للطبقات» لا تختزها شهوات القوة والفشروة 
والشرف؛ فبما أنما حاملة لرفض الوصاية والاضطهاد فعلينا القبول بأن لا شيء 
يمكن أن يلبيها مكا تستحق» وأن على المرء أن يفصل هذا الشأن عن تملك خاص 
وأن يربطه ممطالب غير محدودة»9©, 


هدف» 


مكيافيلي منظر الخبث الفطري لدى لإنسان 
يضطر لوفور إلى تفحص أحد الموضوعات الأكثشر رسوخا في التقاليد 
التفسيرية لمكيافيلي» إنه موضوع حبث الشعب"") وذلك من خلال الإلحاح على 
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فكرة أن مكيافيلي يختار. عن تصميم» دعم الشعب بالقذر الذي تكون فيه رغبة 
الشعبء الرغبة في تلاف الاضطهاد. لقد شكك ميرلو - يوني سابقاء هذا الأ 
من خلال التوضيح بالقول إننا لا نجد لدى مكيافيلي تعريفاً حقيقيا لفطرة الشعب. 
وهكذا تمت الإشارة إلى التشابه بين السياسة والتربية؛ كما فهمهما ميرلو - يوني 
باعتبار الاثنتين نشاطين يعتمدان ا ممارسة العملية وليس التقانة . وبكلام آحر» لا 
بمكننا إلا أن نخطئ في فهمهما إذا شرحناهما انطلاقاً من التعارض ذات/موضوع: 
ففي الحالتين تبقى الملاحظة والفعل أمرين لا ينفصلان» بالرغم من الصيغة الخاصة 
بكل منهما. يفترض هذا التصورء في ما يخص الشأن السياسي» عدم قدرة السلطة 
على تب وجهة نظر منظر متحرر من أي مرجعية حيال الشعب: إن العلاقة اليّ 
يمكن أن تقوم بين السلطة والشعب» ضمن هذا المنظورء لا تقوم بدور عرضي» بل 
جوهري بالنسبة إلى الوضع. ويعينٍ هذا الأمر أنه من المستحيل أن نتسب إلى 
الشعب فطرة يمكن للسلطة التعرف عليها من الخارج, من أجل تعديلها في ما بعد 
وذلك لأن كل شيء متعلق بأنموذج العلاقة الي تقوم بينهما. 

إن هذا التحليل؛ المرسوم في خطوطه العريضة فقط» قد شكل موضوعٌ 
للدراسة من خلال قراءة لوفور. وإذا توقفنا عند النصوص المعروفة حدا والمتعلققة 
بخبث الرعاياء فإن هذا سيمنعنا من فهم بعض المقترحات المعلنة في كتاب الأمير, في 
الفصل الخامس» جخاصة» وال تناقض الأطروحة العامة. ما من شك في أن الشعب 
ليس طبباً لكنه لا يجد نفسه مضطراً للبقاء شريراً على الدوام. ويعود خخطأ المفسرين 
المؤيدين لفرضية الخبث المتأصل لدى الإنسان إلى مسلمة ترى أن «فطرة الإنسان 
تحدد طبيعة العلاقات الاجتماعية». إن تأكيدات مكيافيلي في شأن الإنسان تبقى 
متناقضة في الحقيقة» وذلك لأنما لا تحمل» في كل مرة» معن إلا ضمن سياق سياسي 
حاص: «عدم ثبات أو إخلاص» نكران للجميل؛ أو استعداد للتضحية؛ تلك هي 
الملامح الي ترتسم في الشروط السياسية الخاصة». إذا تمسكناء بخاصة» بفكرة أن 
الشعب خبيث بالفطرة» فإننا نجعل من الصعب فهم لب الموقف لدى مكيافيلي 
الذي يرى أنه ليس على الأمير أن يخشى من تسليح رعاياه!*©. يدفع هذا التأكيد 
إلى التفكير في أنه ليس بالإمكان «الاعتماد على الصفات الداحلية المزعومة 
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للجماهير كي نقيّم سلو كها»» طالا أن ما يحب الاعتماد عليه بدقة «هو العلاقة الي 
و .مكيافيلي» فسيصبح من غير المحدي إذا 
نعت الشعب بالشجاعة أو الحبن» باعتبارهما صفتين طبيعيتين. وبوضوح أكثرء 
من المسموح التفكير بأنه من الممكن استخدام نقد الشعب كذريعة لتبرير ضعف 
الأمير». - وبكلام آخرء تخفي فكرة الملاحظة الواعية المزعومة لدى الشعب استقالة 
ضمنية. إن ما يقترحه مكيافيلي» في الواقع» هو أنه إذا أثبت الأمير أنه قادر على 
تقديم «نظام أكثر تسامحاً» وليس حلا فإن الجماهير تصبح «قادرة على التوحد 
والحزم» عندئذ» 077 


العلاقة بين الشعب والسلطة السياسية 
وهكذاء بقطع تفنعير لوقو a‏ 
الإنسان المتأصلء واليّ تجعل من الأمير» في الوقت نفسه» مقاما صرفا للإكراه. 
ويسعى رهان النقد الموجه إلى شرح غرهارد ريتر** (,6]ه .6)» بذلك إلى 
إظهار حدود كل تصور قائم على المسلمة الي تؤمن بجوهر الإنسان» وكأن 
باستطاعتنا إهمال تقسيم الطبقات وخحصوصية الرغبة الشعبية. وُستهدف, من وراء 
ذلك؛ القراءات الي تنطلق من نحبث الإنسان الفطري كافة» وال ترى في الأمير 
تلك الصورة المكيافيلية الي تفرض سلطتها وسط النزاع العالمي لشهوات القوة 
والشرف. لقد رأيناء على العكس من ذلكء أن ميرلو - يوني يرفض الأطروحة 
الي تحعل من مكيافيلي مفكرا مكيافيلياء لأنه يبين» على العكس من ذلك شروط 
التبادل بين الأمير والشعب الي تسمح بالتجاوز الجزئي للعنف. ومع ذلك إذا بدا 
الخبار الشعبي لمكيافيلي مؤكدا في نظر ميرلو - يوني فإنه يوضح أن مكبافيلّي 
لم يسع بشكل جدي إلى تعريف للسلطة العادلة. وينتج هذا الضعف» بدوره» من 
تصور دوري للتاريخ يرى أنه على الأمير التصرف مع بشر ذوي سلوك ثابت. 
وُستوعب فكرة الممارسة العملية الخصبة من خلال أنموذج تقني سياسي. 
إلا أن تفسير لوفور يهمل انتقادات «مذكرة حول مكياقيلي»» وما من شك 
في أن ذلك يشكل اختلافا أساسيا. وذلك لأن لوفور يرفض الفكرة ال تسرى أن 
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مكيافيلي قد ضل طريقه ضمن نزعة انتهازية قائمة على نظرية علمية تختزل امجتمع 
في شيء خارجي صرف» يمكن التعرف عليه قانونياً بشكل كامل؛ ويملك «الرجحل 
العظيم» مبدأ ح ركته. يقوم أحد رهانات كتاب تاثير مؤالفات مكيافيلي؛ ق 
الواقع» على رفض اشرات التي تحعل من الأمير الكيافيلي اتا عة أو 
«يروميثيوس» يدا (رائدا جار وذلك أحد أسباب ابتعاد لوفور عن تفسير 
كاسيررء بخاصة”. ترى الأطروحة المعروضة في كتاب الأمير. في الحقيقة» أنه 
ليس بإمكان السلطةء إذا احتلت «موقعها الخاص» أن تتصور أن لديها القدرة 
على امتلاك رؤية شاملة للمجتمع؛ والزعم أنها تستطيع التأثير فيه عن بعد إلا إذا 
حازفت بالزوال: «إذا كان صحيحا أن حل الرمز لمهمة ما يتم من ضمن الأشياء 
فكيف لنا أن ننسى أن السلطة نفسها مندرجة في السجل الذي يحل رموزها؟». 
هذا ما يفسرء إذأ» عدم كف مكيافيلي عن الإلحاح على تحذير السلطة من حطورة 
بقائها أسيرة قوة وهمية» وبالتالي نسيان اندراجهاء باعتبارها سلطة» ضمن ابحتمع. 
لا يعن القول إن الأمير "ذات" اذ 5 أي حال» أنه قادر على جعل التقل 
الاحتماعي موضوعه» وذلك لأن هذا التشبيء المزعوم «يخفي عنه حقيقة موقعه 
الخاص»» ويمكن لهذا الزيغ المطمكن أن يصبح قاتلاً في النهاية. 

إذا كانت قراءة لوفور لا ترى أبداء على عكس مرلو - بوني» أن اب 
الأمير يصوغ مفهوما ية يقسم البشرية إلى حزأين: الحزء الذي يتحمل من جهة» أي 
الشعب» والحزء الذي يأمر من حهة أحرى» أي الأمير» فذلك بسبب الدلالة 
الثابتة الي .عنحها مكيافيلي للسلطة السياسية. إن عنف الكبار لا يبحمل الدلالة 
ذاتها الى يحملها عنف الأمير. ففيما يعتبر الكبار العدو "الطبيعي" للشعب» إذا صح 
القولء فإن الأمير باعتباره طرفا ثالثاء يفكك هذا النزاع المباشر الذي لا يشارك 
فيه» ويصنع بحضوره» حدا لرغبة السيطرة الى تحرك الكبار دوما. ويحصل الشعب» 
من هذا الخلاص على فائدة واضحة» فهو يحقق حمايته المادية» ويستبدل اضطهاد 
الكبار بشر أقل. غير أن هذه الفائدة لا تكفي لوحدها من أجل شرح العرفان 
بالجميل الذي يشعر به الرعايا تجاه الأمير. وذلك لأن السلطة الي عارسها ليست 
من الطبيعة عينها الت تمارسها الطبقة المسيطرة» وذلك تمايز رئيس لم يتمكن كل 
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من كاسيرر وستروس من تحديد أبعاده بشكل صحيح”. فإذا كان الشعب 
يخضع. من دون الكثير من التردد» للسلطة السياسية للأمير» فذلك لأن باستطاعة 
الأمير الاستجابة لرغبته الأساسية. ليست هذه الرغبة» الى نفهمها في خصوصيتهاء 
رغبة في الحكم» على عكس رغبة الكبارء بل هي رغبة في بحنب الاضطهاد فقط› 
وهو رفض يؤسس للقبول بسلطة جديدة”!©. 

إن ما علينا استخلاصه. في الواقع» هو أن الأمير» الشعب» غير مدركين بشكل 
تام لدلالة هذا المسارء ويعترف ميرلو - يوني نفسه بأن مكيافيلي قد استطاع أن 
يصف: «بداية لإنسانية منبثقة عن ال حياة الحماعية» وكأنما من دون علم السلطة. 
وذلك من خلال جرد سعيه لغواية الضمائر»”“. ويشير لوفور» في معرض تعميق 
هذا التحليل» إل أن غولا يحدث ضمن هذه العلاقة أسماه هيغلء لاعفنا ا 
عقليا»» تلتحق من خلاله رغبة الشعب برغبة الأمير. وذلك لأن الأمي ومن 
خلال معارضته للكبار» ضمن رغبته بالتمايز» يتوصل إلى الارتقاء إلى السلطة 
لوحده» انسجاماً مع أمنياته» غير أن هذا الفتح يفترض» حتماء إرضاء رغبة الشعب 
في تجنب الاضطهاد» بعيداً عن انتصار الأمير المطلق باعتباره ذاتاً متحررة من كل 
ارتباط. وقي الوقت نفسه» يجب على الشعب الذي يرغب في إلغاء كل وصاية» أن 
بخضع لوصاية أخرى - وصاية تتناقض» هنا أيضاء مع رغبته الدوهرية - وذلك كي 
يتخلص من خصمه "الطبيعي" (الكبار). ويمنع هذا التفاف المعقد والمؤثر هناء 
بالنتيجة تصور الأمير باعتباره «رحلا عظيما» بمعن التفكير» بعقل نير» في سلوكه 
بحاه شعب يقع» بطبيعته فريسة للخبث والجهل. يقود الإلحاح حول خصوصية 
السلطة السياسية» إذاء إلى توصيف المسار المتعلق بالرابط بين الأمير والشعب والذي 
أمسك ميرلو - يوني بخيوطه» إلا أنه م يستخلص منه النتائج كافة» أي عدم قدرة 
الأمير على أن يعتبر ذاتا تزعم السيطرة المطلقة على المجتمع والتاريخ. 
دلالة السذاجة الشعبية 

هناك برهان آخر يرتبط بالسذاجة الشعبية» ولا ينفصل عن دراسة خصوصية 
السلطة السياسية» ويدعو إلى رفض انتقادات «مذكرة حول مكيافيلي». هنا فييك 
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یری ميرلو - يوني أن مؤلف الأمير ينسب «الكثير من الزيغ» إلى الرعاياء لدرحة 
يجعل منه المادة السلبية للتاريخ المعروف والذي يتحكم به الآخرون. وبالمقابل يشير 
لوفور إلى أننا لا نستطيع أن نختزل زيغ الشعب في الجهل الصرف باعتباره نقيض بعد 
نظر السلطة. لا تقوم العلاقة بين الرعايا والسلطة» في التوصيف الذي قدمه لوفور عن 
الحياة السياسية وتوافق فيه مع رأي ميرلو - يوني» على المعرفة وامحاكمة العقلية فقط: 
إذ تحري السياسة في العلن» أي ضمن حيز احتماعي معروف بشكل مسبق» ومعاش 
باعتباره محرضأًء كما لا تعتبر شيعا حارجیاً بشكل واضح. ويبين مكيافيلي أنه إذا 
سقط المكر الذي يخضع الشعب من خلاله للأمير من يد هذا الأحير» فذلك لأن 
الأمير بملك رؤية شاملة ودهاء أقل من الكبار. ينع هذا الإلحاح على مسألة الزيغ 
الى تميز الشعب» فهم قيام السياسة باعتبارها نتيجة للتوافق» وذلك لأن عملية مثل 
هذه تفترض أن يكون لدى المتعاقدين وعي واضح ما يصبون إليه: «إذا كنا ميالين إلى 
تعريف الاتفاق بين الأمير ورعاياه» من خلال مصطلحات عقد يقوم على أن هناك 
فريقا يأني .منفعة الحماية للآخر» فيما الآخر يلتزم بالطاعة. فإن الإشارة إلى السذاجة 
الشعبية تزيد من أوهامنا»(3. يبين هذا الأمر المدى الذي يبتعد فيه فكر مكيافيلي عن 
أي تفسير منطقي لعلاقات السلطة. وهكذا يؤخذ على محمل الحد وبشكل كامل؛ 
نقد ميرلو - يوني "للنزعة الفكرية" الذي بين» مع صدور كتاب بنية السلوك أنه 
ليس بالإمكان اخختزال حياة الوعي بأكملها في المعرفة» كما لا يمكن قياس صيغها 
الأخرى .مقياس التمثيل لوحده» وذلك لأن الوعي ثل قي الحقيقة» «شبكة نيات ذات 
دلالة تكون واضحة أحيانا في ذاتماء أو» على العكس» تكون معاشة أكثر من كوئها 
معروفة» تارة أحرى»“. أضف إلى ذلك أن لوفور يتبئ» حول هذه المسألة» إرث 
فكر ميرلو - يوني امعد بعد «مذكرة حول مکیاقيلي»» خضو ضا وأن النقد المعروض 
في كتاب ا مرئي واللا مرني ضد «الأحكام المسبقة ا موضوعانية» لعلم النفس 
الاحتماعي؛ يغ من دون شك قراءة لوفور لمكيافيلي؛ ونقصد هنا جهده في عدم 
احتزال "زيغ" الشعب في جرد جهله”“. 

إلى حانب هذه المتطلبات الفلسفية» يحرض المضمون الحرفي لنص مكيسافيلي 
عينه المفسثّر على ألا يرى في "زيغ" الشعب رمز سلبيته فقط. ويشير لوفوره في 
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سياق دعم هذا الموقف» ومن خلال قراءة الفصل الأخير من كتاب الأمير, إلى أن 
قوة الأمير الذي يأني ليقلب النظام القائم ترتبط» بشكل وثيق» بالشعور بالثقة 
الذي يمكن أن يوحي به للجماهير“. فحين تغيب الجماهير في الأزمة السياسية: 
لا يكون السبب في ذلك جبنها «الفطري» المزعوم» بل حدسها حول الوضع: 
«فهي تشعر بالفراغ السياسي حين لا بحد من بمنحها الثقة» غير أا تشعر أيضا 
كسار جديد يسلكه رجحل فضيلة»”©". وتؤكد دراسة كتاب الأحاديث» 
وختضوضا الفصل الثامن والخمسين» من الحزء الأول الذي يحمل عنوان «الشعب 
أكثر ثباتا من الأمير»» هذه الأطروحة حول طبيعة الشعور الشعبي. وذلك لأن 
الشعب يحتفظ دوماً بإدراك ما هو قريب منه» حين حين يعتبر غير قادر على تقويم 
الوضع توا ا غير أن هذا الإدراك يتيح له القدرة على التحمين» من دون 
أن يدفع به إلى الجهل. وعلى الرغم من أن الشعب محروم من المعرفة الحقيقية: إلا 
أنه يتنبأ» في الواقع» بقوة السلطة أو ضعفهاء معتمدا على الحدس. ويعنى هذا أن 
مكيافيلي لا يزدري السذاجة الشعبية» لأنه على العكس من ذلك» يصل إلى درجة 
المقاربة بين صوت الشعب وصوت السماء من خلال الاعتراف بصحة توقعاته 
وبفضيلته النفية في التنبو بخيره وشره””. علينا إذا أن نلح» من أحل فهم هذه 
التحليلات المتوافقة» على استحالة احتزال السذاجة الشعبية في بحرد قصور» كما 
قدمها مكيافيلي. إن صيغة المعرفة لدى الشعب لا تدفع به في الواقع إلى الظلام 
كما أن علينا أن نفهمها في خصوصيتها: «هناك إثبات بو حود صيغتين من ا معرفة : 
تلك الي ترتبط بالإدراك وهي من خصائص الطبقة المسيطرة» على ما يبدوء أو من 
احتصاص أولئك الذين بملكون السلطة» والصيغة الأخرى اليّ تقوم على المعرفة 
الحسية و بحري ضمن الإدراك الحسي والخيال» وتلك هي ضبحة الع .ول 
يسمح تفحص دقيق للصيغة الخاصة .معرفة الشعب» في النتيجة باعتباره - بشكل 
ما موضوعا لبا اتلاب الأميز. 

إن التبعات السياسية هذا التحليل كبيرة جدا: فإذا كان صنحييحا أن الشتعب 
لا بمتلك المعرفة الواضحة في السياسة والحساب» فلا يجوز أن نرى» في هذا الشرط 
الخاص بالشعب» مع ذلك» رمز حضوعه أو استلابه. وإن الشعب يخطئ في 
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الشؤون العامة» وليس في الشؤون الخاصة» ولا يعن ذلك أنه حكوم عليه البقاى 
حتماء تحت سيطرة الكبار والأمير» بسبب حجره ضمن دائرة العلن والتفرد. يلح 
تفسير لوفورء بالاستناد إلى هذا الإثبات» على نصوص الأ حاديث» وبخاصة الفصل 
السابع والستين من الكتاب الأول الذي يشير فيه مكيافيلي إلى حكمة الشعب 
حين يختار مرشحي الطبقة المسيطرة إلى منصب القنصلية» ويمتدح حكمة ممثلي 
الشعب الذين يجدون قدوة في سلوك أولئك الذين كانوا قد عارضوهم في 
السابق02. لا شيء يسمح بالظن - وهذه فرضية رئيسة في تحليل لوفور - بأن 
الشعب» في نظر مكيافيلي» يتخلى بذلك عن سلطته ومتطلباته. تقود قراءة لوفور 
إلى استنتاج مختلف تماما: إن اعتبار الشعب «محروما من المعرفة والتعبير عن قدراته 
الخاصة» يجعل منه «همثل الرغبة قي الحرية» وحامل مطلب يحد من طموح لجسا 
ويفرض على السلطة أن تكون حذرة»» كما يجعل منه» في الوقت عينه» «ذاتا لا 
تمتلك أي سلطة همها الخضوع الإرادي لسلطة بشر معتادين على بمارسة هذه 
السلطة ووضعها بين أيدي بعض أعضائها المستعدين لممارستها ضمن الحيز الذي 
يحتله المسيطرون»”. إننا في نظر مکيافيلي» و عن مذهب يمتدح 
الديمقراطية المباشرة. ومع ذلك لا يعن هذاء في الأحوال كافة» أن الوساطة 
السياسية ليست سوى خدعة للجم سلطة الشعب من أجل إخضاعه لسلطة 
المسيطرين. وهكذا بمكن الاستنتاج» بالتوافق مع لوفورء بأن اتتقادات ميرلو - 
بوني الي يأحذ بموجبها على مكيافيلي تقسيم البشرية إلى حزأين - الشعب 
سجين العلن من حهة» والسلطة الي تتصرف بشكل سيادي من خلال امتلاك 
معرفة المجتمع من جهة أخرى - لا يقبلها فحص دلالة السلطة السياسية» كما أا 
لا تسمح بفهم ما يجري في العلاقة بين الشعب والنخب السياسية. 


الاعتراف بالتقسيم الاجتما عي 
باعتباره أساساً كامناً للحرية 


ُظهر المواجهة القائمة بين ميرلو - يوني ولوفور» حول العلاقة بين الأمير 
والشعبء إذاء تباينات كبيرة في وجهات النظرء إلى جانب توافقات ثابتة. غير أنه 
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ليس بإمكاننا الوقوف عند هذا الحدء لأن التفسيرين يتوافقان» في المقابل» حول 
نقطة أساسية: إا وجود موضوع النزاع باعتباره شرطاً للعمل المشترك. فلا 
يكتفي ميرلو - بوني بالتأكيد على الخيار الشعبي لمكيافيلي» بل يشير أيضاً إلى 
أن ملف الأمير قد وضع النزاع في أصل السلطة. ومع ذلك فقد اقتصر الأمر 
على رسم الخطوط العريضة هذا الموضوع» في فصل «مذكرة حول مكيافيلي», 
الذي لا يتحدث؛ سوى قليلا» عن نصوص الفلورنساوي حول هذه النقطة» 
مفضلاً الإشارة إلى صوابية هذه الإشكالية للإضاءة على التاريخ الحديث. ويعود 
الفضل إلى تفسير لوفور في التوضيح الصحيح للفكرة الي ترى أن التفكير حول 
موضوع التقسيم الاحتماعي موجود في لب الفكر المكيافيلي. 

علينا أن نؤكد أنه لا يجوز أن يُساء تفسير خيار مكياقيلي الشعبي: ليس 
المقصود أبدا الادعاء بأن على الشعب» الطيب بفطرته؛ أن يارس بنفسه السلطة 
بشكل مباشر. وإذا كان الفلورنساوي قد اعتبر في الأحاديث» وبعد تفكير عميق» 
أن علينا أن نعهد بحماية الحرية للشعب وليس للكبار» فإنه يكون قد بى مع ذلك 
أطروحته على مقدمات لا تتوافق مع «الأخلاق الديمقراطية الشعبية»» طالما أنه 
يعترف بأن رغبة الشعب قد تتأرحح بين الرغبة والكره» وأن «رغبته الخاصة 
E‏ اسان يريد مكيافيلي: عندما يشرح أن العف ند بكو يورا 
إن كان بدافع من رغبة الشعب» أن يكيل المديح لطيبة هذا الأحيرء إنهمايريد 
التأكيد, في الحقيقة» على حصوبة النزاع. كتب مكيافيلي» في الواقع» في الفصل 
الرابع الشهير من الكتاب الأول من الأحاديث» هذه المقولة ال يدل كل شيء 
فيها على أنها أساسية» في المطلق» ما يوضح التوجهات النهائية لفكره: «إنيْ أؤكد 
أن الذين يدينون الشغب بين النبلاء والعامةء إنما يدينون ما كان السبب الأول ف 
استقرار الحرية في روما؛ وهم يكترثون أكثر ما يكترئون للصراخ والضجيج اللذين 
ينبعثان من هذا الشغب» بدل الاهتمام بالتأثيرات المفيدة ال تنتج منه»(2©9. يقوم 
المشروع الفلسفي لمكيافيلي» إذاء على الاعتراف بالتقسيم بدل إنكاره. إن الرهان 
النهائي للأحاديث يسعى» في الواقع» إلى إظهار «أن المكان الذي يتبدى فيه 
الصراع» أي المكان الذي يبدو فيه الشعب قادرا على مقاومة الكبار» فيه تصنع 
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القوانين الجيّدة» وفيه تستحق الجمهورية اسمها بشكل صحيح»“. وهذا يعن أنه 
ليس للجمهورية الفاضلة من غاية سوى استبعاد كل صيغة للوصاية من أحل فرض 
أنموذج من الديمقراطية المباشرة: يبقى الكبار في المؤسسات الحرة» وتقبل شغفهم 
ا أساسي» وهو أن تبقى رغباتمم تحت حكم القانون. ليس 
الشعت فادرا عو ابضا فن خان على لوسرل ال هذه بتكل کال أي إلى 
التحرر من كل سيطرة. وبا آخرء إذا م برض امجتمع الحر بشكل كامل رغبة 
الكبار» فإنه لا مع انا وبالمقدار ذاته» للرغبة الشعبية بأن تتفتح: «لا بعكن 
لرغبة الكبار ولا لرغبة الشعب أن تتحقق. ولا تحد تلبية لما لا تحت شعار الإيجابية 
أو لا تحت شعار السلبية»67©. إن المؤسسات الحرة هي» في الحقيقة» تلك الي 
تعيش من الفرق الفاصل بين هذين "المزاحين" أو الرغبتين المتنازعتين والمتلازمتين 
ق آن. لا يمكن إذا أن نفهم الخيار «الدعقراطي» لبرهان مكياقيلي لعن محوة 
الأوّلية الممنوحة للتقسيم الاحتماعي الذي يعتبر شرطاً ورا انون ادل 
«ترتبط خصوبة القانون بشدة تعارضهما (الكبار من جهة والشعب من جهة 
أخرى) وا أن من المؤكد أن رغبة الكبار ستنمو إذا لم يقف في وجهها حاحزء 
فإن شدة التعارض ترتبط بشدة مقاومة الشعب». وهكذا يبقى الانحياز 
للشعب في النزعة الجمهورية لدى مكياقيلي غير مفهوم طالما أننا لا نرى الرابط 
العميق الذي يربطه مديحه للانقسام باعتباره شرطا مجتمع سياسي حر. 
القطيعة بين طبيعة ومجتمع 
باعتبارها حجباً للنزاع الاجتماعي 

لقد رأينا أنه إذا كان مكيافيلي لا يعتبر الخصومة لحظة مؤقتة وحسب يجب 
على الأمير أن يكون قادرا على تجاوزهاء بل يرى فيهاء على العكس من ذلك» 
شرطاً للسلطة "المزيّفة" فذلكء لأنه بالتحديد» لم يفكر. ف رأي ميرلو - يوني 
في المشكلة السياسية المتعلقة بأساس القطيعة طبيعة/مجتمع. وبكلام آخرء لا يفصل 
مكيافيلي بين حالتين متميزتين بشكل جذري: الحالة الحيوانية ال يتواحه فيها 
البشر في ما بينهم في حرب يائسة» من جهة» والحالة الاجتماعية والسياسية الي 
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تضع حدا فائياً لكل أنواع النزاع» من خلال إقامة السلطة المطلقة. ولقد تبيّن» في 
الواقع» أن الفلورنساوي يجد في النزاع شيئا آخر تماماء غير الخصومة الصرفة: إذ 
تحمل الخصومة» في ذاهها الوعد بعالم مشترك. يضع مكياقيلي مدأ الصراع 
ويتجاو زه من دون أن ينساه أبلا : إن القول إن الخصومة نوع من التعايش يشير 
إلى عدم وجود قطيعة جحذرية بين الحالة الفطرية والحالة الاجتماعية» وإلى أن الحالة 
الأولى ترتسم في الحالة الاجتماعية» وأن هذه الأخيرة لا يمكن أن تسعى إلى إلغاء 
النزاع إلغاء هائيا. لقد قام لوفور بتنظيم هذا التحليل الذي أدرك ميرلو - بوني 
معالمه وسبر مندرحاته» من خلال التوضيح بأنه ينح الشرعية للنزاع بدل إداتقه 
باعتباره بعثا لطبيعة علينا قمعها. 

لقد عمق تفسير الفصل الثالث من الكتاب الأول للأحاديث هذه الأطروحة. 
تعتمد نقطة الانطلاق في المحاكمة العقلية ال أحراها مكيافيلي على القول إنه إذا 
أراد أحدهم إقامة دولة» فعليه أن يفترض أن البشر سيئون”» مستنداً في ذلك إلى 
سلطة تقاليد سياسية عريقة. جد مع ذلك تبريرا هذا التأكيد في رواية تكشف 
تشه معناها إذا أمعنا النظر فيها. وفيما يبدو أن التأكيد العام لمكياقيلي ينبت في 
الواقع الرأي "المشترك" الذي يرى أن البشر أشرار بالفطرة» فإن الرواية الي 
يقترحها تبي على العكس من ذلك» كيف بيدأ لاء - ولسيس الإنسان 
"الفطري" - باضطهاد الشعب من دون هوادة» ما إن يتحرر من المخوف من 
العقاب”“. وبذلك يقلب مكيافيلي التمثيلات المشتركة» بخاصة التمييز بين الحالة 
الطبيعية والحالة السياسية: «وهكذا يجد القارئ المرغم على تذكر التعارض 
الكلاسيكي بين الحالة الطبيعية والحالة السياسية» نفسه مضطرا في الخال وضمن 
حكمه المسبق. إلى إيجاد البرهان على خبث البشر الفطصريء وأن يكتشفه في 
سلوك الطبقة ا مسيطرةء وذلك ف إطار ا حالة السياسية»'؟. وحريٌ بنا القول إن 
مكيافيلي لا يتمسك بالفكرة الي ترى أن البشر أشرار بالفطرة؛ لأنه» على العكس 
من ذلك يهاحم» بشكل ضمي المجموعات الاجتماعية المسيطرة الىّ تبث مثل هذه 
الفكرة يمدف دعم موقعها المسيطر: «يستفيد من يعلن هذه الفكرة مسن فرضية 
فساد الطبيعة البشرية» من التأكيد على أن القانون جيد يما هو عليه» ومن تحنب 
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كل سؤال حول النزاع الاحتماعي. فهو يرى أن القانون من عمل العقل» وأنه 
ليس للعقل من مكان في تجريبية الحتمع المدي. ويعبر مكيافيلي» بالمقابل» عن عدم 
اهتمامه بصورة الإنسان الطبيعي» أي الإنسان الذي لم يصل بعد إلى الحالة 
السياسية»؟. ويعين هذا الأمر أن أصل القانون لا يرتبط في علاقته بحالة طبيعية 
سابقة؛ على عكس ما استطاع عدد من المفسرين توضيحه» بخاصة غرهارد 
ريئر». وعلى العكس من ذلك تماماء يكتشف مكيافيلي؛ في رحم المجتمع 
السياسي نفسه» أصل القانون والشرط الذي يتكون خلاله وينحل: «ويمكننا أن 
نتلمس العلاقة بين القانون وكبح الاضطهاد؛ من خلال معرفة التوحهات 
الطبيعية للكبار في المجتمع» وإطلاق العنان لشهواقم». وبذلك يقلب الفكر 
المكيافيليَ الخطاب حول النظام رأسا على عقب. 

لقد تم التأكد من أن أطروحة الفساد "الطبيعي" للإنسان قد استدعيت لخدمة 
حطاب محافظ» من خلال قراءة الفصل الخامس الشهير في الأحاديث» حيث يتساءل 
مكيافيلي: لمن يُعهد بامحافظة على الحرية أللكبار أم للشعب؟ ولقد رأينا كيف اختار 
مكيافيلي الشعب» بعد دراسة معمقة» باعتبار أن الرغبة في تحنب الاضطهاد تج ركه 
على عكس رغبة الكبار ال لا يمكن إشباعها. بذلك يجري تفنيد الرأي السائد 
الذي يرى أن الكبار وحدهم يشكلون ضمانا للاعتدال» وذلك لأفم مشغولون 
فقط بامحافظة على مكاسبهم. إن ما علينا أن نشير إليه الآن هو أن الأطروحة 
الأرستقراطية» كما يقدمها مكياقيلي تقوم على "كذبة"» وتتغذى هذه الكذبة 
بشكل واضح من التعارض المعلن بين نحبث الإنسان الطبيعي من جهة؛ والاعتدال 
المفترض للمجموعات الحاكمة من جهة أخرى: «نكتشف هنا التزييف الذي 
يشجعه الحافظون البارعون في نشر الاعتقاد بأنهم يدافعون عن السلم الأهلي. يؤكد 
هؤلاء؛ في مرحلة أولى» أن الإنسان حبيث بالفطرة» وأن علينا أن نقمع شهواته» 
ويلغون التقسيم الطبقي ويستبدلونه بتناقض عام بين الطبيعة والقانون. كما امم لا 
يرغبون في الحديث عن جوهر الإنسان واجحتمع؛ ثم وني مرحلة ثانية» يعتمدون 
التقسيم بين الكبار والشعب للتأكيد أن البشر الذين ُشبع شهواتهم يتمسكون» 
بشكل طبيعي» بالدفاع عن القانون» وأن المصادفة الي أشبعتهم جعلت منهم حماة 
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للنظام الذي يستفيد منه امجتمع بأسره»*. إلا أن التفكير المكيافيلي قد قلب هذه 
الأطروحة القائمة على قطيعة مزيفة بين الطبيعة وامجتمع: «يعترض مكيافيلي بشكل 
أساسي بالقول إن المجتمع يفسر الطبيعة» وإن عنف الشهوة واضح في سلوك 
الحاكمين الذين بميلون بشكل طبيعي إلى مد نفوذهم» ولا خض عون للقانون إلا 
مكرهين. ويقطع بذلك الرابط القائم عموماً بين اعتدال المالكين وحكم 
القانون»”6. إن ما يُقترح هناء إذا هو أن التعارض بين الحالة الفطرية والحالة 
السياسية ليس فرضية ذات بعد فلسفي» إذ يندرج» بعمق أكبر» ضمن نظام يسسعى 
إلى منح الشرعية للنظام القائم ولامتيازات الذين يعتبرون أنفسهم حراسها. ويتمثفل 
هذا الخطاب» في الواقع» في إنكار النزاع السياسي والاجتماعي: يعمل التمييز بين 
الطبيعة البشرية وحكمة امجموعات الحاكمة» على تبرير الحافظة على الأوضاع 
الكتسبة من خلال قمع متطلبات الحرية الي يعبر عنها الشعب. ويبين لوفور» من 
حلال مد هذا التحليل ليشمل دراسة حول النزعة الإنسانية عند مكيافيلي 677 
كيف يسمح التعارض بين "الإنسانية" و"البربرية" بإنكار التقسيم الاجتماعي. وذلك 
من خلال عرض أحاديث أحد مؤسسي «النزعة الإنسانية المدنية»» كولوتشيو 
سالوتاتي (5210123 i0ععuا0)):‏ «إذا استطعنا البحث حارج المعن الظاهر 
للمفهوم فإن البربرية تعيش في قلب المدنية وتمثلها الپروليتاريا البسيطة الى شكلت 
محاولاتها للتحرر قي القرن الرابع عشرء وكذلك عصيان (التشيومبي)» بخاصة» قديدا 
غير مسبوق لسلطة الطبقة الحاكمة. نحن هنا أمام أشخاص كلبيين يعتبرون أعداء 
الداحل المحملين بأثقال الجهل والغباء والخطيئة والذين يتم» بالقياس عليهم» بناء 
مفهوم الإنسان الإنساين»97. غير أن مكياقيلي يشكك من جهة هذا النوع مسن 
الأحاديث القائمة على التمييز الطبيعة/احتمع» مبتعدا بذلك» وبشكل حاسم عن 
أهم وجوه النزعة الإنسانية المدنية. وبذلك يبرز تفسير لوفور المكانة الي تحتلها 
مسألة النزاع في النزعة الجمهورية المكيافيليّة» باعتبارها شرطا لقيام امجتمع الحرٌ الذي 
يستجيب فيه القانون لرغبة الشعب في بحنب الاضطهاد. ولا يزال علينا أن نشير إلى 
أنه لا يمكن فهم هذا الموقف بشكل كامل إلا إذا ربطناه.عموضوع آحر نحده في 
صلب قراءة لوفور لمكيافيلي : إنه ا لمحخيال السياسي. 
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البعد المخيالي للسياسة 


تقوم مسألة المخيال يدون ریس ا فصل کد کر تخول مكبافيلي»#, :لآ تشرى 
فرضية ميرلو - يوني في الواقع» أن السياسة حيز العلن وحسب - على طريقة 
آرندت - بل هي حيز المخيال أيضاً. ويظهر هذا البعد المحيالي للسياسة أيضا في 
دراسة العلاقة على مستوى العواطف. وليس مستوى النظرية الصرفة» الي تربط 
الشعب بالأمير. يلح ميرلو - بونيء في الواقع» وضمن فكر آلان وسارتر بخاصة» 
على «الطابع الوجداني للصورة»: «يحب الرعايا الأمير أو يكرهونه» ليس من خلال 
معاينة موضوعية وحسبء ولكن باعتباره قطبا خياليا يستجيب لطموحاقم أو 
لخوفهم. وييّن هذا الأمير المعن الذي تأخذه هذه المقارنة بين رحل السياسة والممثل 
المسرحي: فعلى الأمير» كما الممثل» كما يصفه ديدروء أن يكون قادراً على "عدم 
الاندماج" في الدور الذي يعهد به إليه» وأن يغير هذا الدور أيضا. وكما بين ميرلو 
- يوني أن الممثل قد أثار دوما الإعجاب والكره لدى جمهوره» بسبب حركة 
«التسامي» الى تمثلها «الدلالة التعبيرية للجسد» فقد أوضحء قي ما يتعلق بمكيافيلي؛ 
أن على الأمير أن يحافظ دوماً على معته الحسنة من خلال تغيير صورته - إذا دعت 
الحاحة - لتجنب ازدراء الرأي العام. وهكذا إننا بحد مسألة المخيال السياسيء في 
صلب التفسير الذي قدمه ميرلو - يوني حول مكيافيلي. غير أن هذه المسألة لم 
توضّح بعدء كما لم بحد التعبير الكامل عنها إلا في شرح لوفور الذي يولي أهمية 
حذرية للشروحات الي حصصها مكيافيلي «للصورة الحيدة» للأمير. 


«الصورة الجيدة» للأمير 

ستكون لدينا صورة ناقصة عن الثورة الى أحدثها مكيافيلي؛ إذا سلمنا بأنها 
تقوم فقط على نقض التعاليم الكلاسيكية» الى تدين عمل الأمير مهما كانت 
نتائجهء طللما أن نيته فاسدة. ما من شك في أن مكيافيلى يدين بشلة التقاليد 
المسيحية من خلال اعتبار فضيلة الأمير خطأء طالما أنها وف به إلى ضياع الدولة. 
ولقد رأيناء في النتيجة» أن تخريب المسيحية هذا موجودء مثلاء في صلب 
الاعتراضات التوماوية الحديدة لماريتان الذي دعى إلى «فاية المكيافيليّة». ومع 
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ذلك ومهما كان هذا التأكيد المتمثل في استبدال الحيّز الأخلاقي بفائدة الدولة 
مرفوضا من التقآليد الأخلذقة الكلاسيكية فإنه ييقى تقليدا ويعبر بشكل كامل عن 
غا الفكر الفلورساوئ» ولق کان ا أن صورة الأمير لا تتنسجم مع 
صورة الأمير الطيب» كما تعرفها التقاليدء فعلى القارئ القبول» مع ذلك بأن 
«الوضع لا يسجنه ضمن الكذب والاضطهاد». وعلى العكس من ذلك يؤمّن له 
هذا الوضع «علاقة حقيقية مع رعاياه وجحيرانه»؟. 

ولكن» كيف يمكن فهم إمكانية العلاقة الحقيقية بين الأمير والشعب حين 
نتذكر المبادئ المكياقيلية الي ترى أن على الأمير أن يبقى قادرا على عدم الوفاء 
ل ل ل 
لا يتمسك عثل هذه التعاليم لأنه يؤكد بأن على الأمير أن تكرة قادرا على انمتا 
مكره بلذات» وأن يزين نقص مان" وفقاً لما يقوله مكيافيلي. . تسمح هذه 
التحليلات إذا بالاعتقاد بأن المكر الذي يصفه مكيافيلي لا يختزل في حديعة محضة: 
«يتجاوز مكر السلطة المكر الشعبيء لأن على المكر الشعبي أن يبقى متخفياء 
فهو لا ينتج من هدف خاص» كما لا يعرف على أنه وسيلة يمكن استخدامها أو 
عدم استخدامها وفقاً للظروف» نكن روي كل فصل او صورة و 
بصورة الأمير الجيدة»”!7). وف النتيجة» وبعيداً عن اللائحة التقنية للوسائل الفعالة 
الخاصة بخداع الشعب» إن الأمير يثير سؤالاً مختلفا تماما يرتبط بشرعية السلطة 
السياسية. يسعى لوفورء في الواقع» إلى إظهار أن مكر الأمير ناحم عن ضرورة 
امحافظة على «صورته الجميلة». ولا ينفصل ما يسميه «تسامي السلطة» في الواقع 
عن «نشر المخيال»: تتمثل مشكلة الأمير في تحنبه انميار صورته الجيدة أي في 
الحافظة على شرعيته. وبكلام آخر» لا يجوز له أبداً أن يظهر على هيئة رجحل مختزل 
في شخص سوقي مهتم فقط ,ممصلحته الشخصية» وذلك لأن مثل هذا السقوط 
يعي اهيار شرعيته وسقوطه إذا. 

وهكذاء كما أشار ميرلو - يوني إلى أن الممثل معرض دوما لخطر ازدراء 
الرأي العام بسبب «حركة التسامي» الي تمثلها الدلالة التعبيرية للحسد» فإن 
لوفور يبون أن الأمير الذي يجسد «تسامي الدولة» يخاطر في النهاية» قي الظهور 
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على هيئة فرد يهتم بامحافظة على سلطته من أجل التمتع بالامتيازات المنبئقة عنها. 
لذلك على الأمير أن يحذر الظهور بشكل مطلق, أمام مشاهديه على أنه كلبي 
وقاس بشكل محض» حشية أن يفقد تأييدهم ويثير ازدرائهم» ويسرّعء في النهاية» 
في ضياع الجماعة السياسية: «إن قسوة الأمير وخياناته تبقى مقبولة من المشاهدين 
طالما ظلت مغلفة بغلاف الخير المشترك. أما إذا رمى القناع» وتحدث بشكل 
كلبي فإنه سيرتد إلى حدود شخصيته» ويظهر في أعين الناس على أنه شخص 
مثل بقية الأشخاص المعرضين للكره والازدراء»22. وتبرهن الطريقة الي يشرح 
فيها مكيافيلي حالة أغاثوكل (882]50616) (طاغية سيراكوزا وملكها) أن من 
المستحيل توصيف قتل المواطنين أو خيانة الأصدقاء أو غياب الشفقة بالمضيلةء إذ 
تحول هذه الوسائل من دون الوصول إلى الحد» حي ولو كانت كافية لامتلاك 
السلطة بشكل مؤقت. ويعئ هذا الأمر أن السياسة لا تختزل في نظر مكيافيلي» 
كما تزعم تقاليد تفسيرية عريقة» ف موازين قوى صرفة. «فمن خلال الكشف 
بأن لا فضيلة من دون جحد يدفعنا مكيافيلي إلى القناعة بأن ليس بالإمكان تعريف 
العمل السياسي من دون أن نحدد دور التمثيل الذي يتفق الناس عليه». لنشر 
بوضوح إلى أن مكيافيلي لا يزعم أن الفضيلة لا تتوافق مع الجركة» بل يزعم أنه 
ليس باستطاعتنا إطلاق مثل هذه التسمية على وسائل امتلاك السلطة: فإذا لم يكن 
أغائ و كل قادرا على الوصول إلى أعظم جحد ممكن» فليس ذلك بسبب الحرائم اليّ 
تسم أصل سلطته» بل لأن هذه الجرائم كانت من فعل كبار السياسيين» وقد 
ارتكبت «من دون مبرر ومن دون حجل من قبل إنسان لا يؤهله للحكم سوى 
طموحه»7”. وتتمثل مشكلة الأمير في بحملها في تفادي إثارة الشك بأنه فرد 
متعطش لامتلاك موقع مهيمن وامحافظة عليه» من أجل مصلحته الخاصة وحسب. 


المخيال باعتباره استجابة 
للتوقع الشعبي: البحث عن شرعية السلطة 
لا تقتصر تعاليم مکياقيلي» ذل على البحث الذرائعي عن الوسائل الفعالة 
الي بحوزة الأمير للحفاظ على الدولة. يتلقى الأمير هذه الوسائلء في الحقيقة» بقدر 
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ما يختارها: «إذ لا يشك مكيافيلي لحظة واحدة بالضرورة الى جد الأمير نفسه 
فيها للتصرف أمام أعين رعاياه ولتكوين الصورة الي ينتظروفها منه»“. ولا 
يمكننا الحديث عن تلاعب أو احتيال إلا إذا توافرت للأمير الحرية الكاملة في فرض 
كذبه على الشعب. والحال هذه إن الحقيقة عكس ذلك» إذ عليه أن يستجيب 
للطلب الشعبي تلافيا للضياع. وإذا كان مكيافيلي ينصح الأمير في الواقعء 
بامتلاك القدرة على خداع رعاياه عبر إحفاء المكر ذاته» فليس ذلك لأنهم سيئون 
جداً وحسبء بل لأنهم لا يتحملون بخاصةء منظر الشر أيضاً ويتمسكون بالرغم 
من كل شيء بمظهر الخير: «على الرغم من أن الرعايا خبثاء لدرجة يمنعون معها 
الأمير من أن يكون طيباء فإنهم ليسوا خبثاء لدرحة يقبلون معها أن يُجسد الشر 
أمام أعينهم. إنهم TF‏ بالإيمان بفضيلته» أي بصورته الصالحة» ويكفي ألا 
يجعل من هذا الإيمان أمرا مستحيلا كي يبقيهم راضين». ما يعين» وهذه مفارقة» 
أنه «إذا لم يكن من الصعب عليه أن يخدعهم, فذلك لأفهم يرغبون في ذلك»©7. 
وهكذاء جد الأمير نفسه» مثل كل كائن بشري» وأكثر من أي كائن بشريء 
وبسبب موقفه باعتباره رحل دولة؛ مكلفاً من رعاياه بدور لا يسيطر عليه بشكل 
كامل. إلا أن المشكلة الي يثيرها مكيافيلي تتمثل في أنه ليس على الأمير أن 
يستجيب بطريقة لا عقلانية إلى هذا الطلب» وذلك لأنه يخاطر» في هذه اللحظة» 
في رؤية سمعته تموي. ويمكن أن تكون للطيبة أيضاً نائج كارثية في بعض 
الأوضاع. ونقع هنا على حطر كبير لا يرتبط بحالات عرضية بل عوقف تضطر 
كل سلطة لمواجهته. على الأمير أن يجسد «المخيال الذي تفرضه عليه وظيفقه في 
الجتمع»» غير أنه «يبقى ا للفخيال اق القت ع 793 وانطلاقا من ذلك» 
يمكن أن يفتةن بصورته الخاصة ويصبح غريبا عن الشعب» في النهاية» من خلال 
القيام بوظيفته بطريقة ساذحة: «يبقى الآخرون مستعدين ليجدوا فيه موضوعا 
للحب أو الكره» غير أن نظرته تزن هذه النظرة. فإذا انساق مع الافتتان بالصورة 
ال يكوا الآخرون عنه» فقد سلطته. ولذلك فهو يسعى كي يكون ما يتمناه 
الآخرون» كما سيصبح مكروها في حال سعيه إلى أن يكون محبوبا. ومع ذلك إن 
الطلويه ذوها هق أن ود ما و ف لزان اا سم حون ينو لاطي 
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صورته» لأنه «إذا كان عليه أن يتحرر من الصور الي يحملها من دون حق» وال 
تسبب ضياعه؛ يبقى واحباً عليه» مع ذلك الظهورء كما يريده الآحرون أن 
7 

تستأنف هذه القراءة ما حاء في فصل درمذكرة حول مكيافيلي» حول هذه 
النقطة: ينبت أن عمل الأمير لا ينبئق عن تلاعب» بل يرتبط بالتوقع الشعبي 
الذي لا يسيطر عليه بأي شكل من الأشكال. على الأمير أن يستمر «بالتواصل 
مع شهوده الذين يمنحونه سلطته الكاملة»» ما يعني أنه لا يحب أن «يحكم باعتباره 
صاحب رؤية»» فعليه بالنتيجة «أن يبقى حرا حن بالنسبة إلى فضائله». لذلك 
باستطاعتنا أن نصل إلى درجة اقتراح هذه المفارقة» الي تصطدم بشكل مباشر مع 
التفسيرات الدارحة» والى ترى أن مكيافيلي قد برهن في حديثه إلى آل ميديسس» 
بأن «السلطة لا تستقيم من دون الحرية» لدرحة «ربما يصبح معها الأمير هو 
المحدوع» 7 ضمن هذا الانقلاب. ويبين لوفور» من خلال سير نتائج هذا 
التفسير أن المكانة الرئيسة الى يمنحها مكيافيلي للمخيال تسمح بالتفكير بخصوصية 
السلطة السياسية. ونخطئ إذا اعتقدنا في الواقع أن من مصلحة الأمير فقطء أن 
يصبح التمسك بالعلانية من واحبات الشعب. نحن هناء في الحقيقة» أمام شرط 
تستطيع السلطة من خلاله أن تتميز عن القوة وحدهاء ويصبح يمقدورها اتتزاع 
شرعية: «لعل من غير الممكن أن يتحقق تسامي السلطة - الذي يتوحد بفضله 
الشعب» ويتجنب أن يصبح مادة صرفة للاضطهاد - من دون نشر مخيال؟ إذا 
كان الأمر كذلكء علينا أن نقبل أن الأمير يخضع للمكر أكثر من قيادته له» وأن 
سبب مكره مندرج ضمن مكر العقل» وأن رعاياه لا يكونون على خطأء بشكل 
ثام» خين يفتتنون يحلالة الدولة؛ وأن العدد القليلء أخيراء لا يستحوذ سوى على 
نصف الحقيقة حين يكتشف رذائل الأمير ويدينها»9©. ويفقد هذا العدد القايل 
الذي يظن أنه قادر على الدحول إلى قلب الحقيقة الخفية للسياسة» معناه» من 
حلال إهمال العلانية الصرفة. أما إذا كان الحديث يتعلق بالكبار» فإن هؤلاء يبدون 
غير قادرين على الارتفاع أعلى من مستوى النزاع المباشر مع الشعب. وإذا كان 
المطلوب "رجال أخلاق", فإن خطأهم يتمثل في تمسكهم بالشأن الخاص» وبإهمال 
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السياسة في هموليتهاء وتلك - مع ذلك - هي الطريقة الوحيدة لفهم الدلالة 
الحقيقية لعمل الأمير: «إفهم يشعرون أن الأمير مختلف عما يظهر عليه. غير أن 
عليهم كي يقتربوا منه» أن ينسوا معن مشروعه كما يظهر في النتائج». إن "علماء 
الأحلاق" ينكرون» في الواقع» جوهر السياسة باعتبارها حيّز العلن والمخيال» مسن 
خلال ادعائهم توضيح السياسة بالتمسك بكواليسهاء بدل الاهتمام عا يجري في 


مقدمة الملسرح. 
التقسيم الاجتماعي والمخيال 


من الممكن من الآن فصاعداء توضيح العلاقة العميقة الي تجمع حانبي فكر 
مكيافيلي» أي مسالة التقسيم الاجتماعي من حهة» ومسألة المخيال السياسي مسن 
جهة أخرى. ويشكل هذان الجانبان في الحقيقة» وجهين لإشكالية واحدة في تحليل 
لوفور. وفضلاً عن ذلك» كان هذا معن القراءة ال قام يما ميرلو - بونق. إن ما 
يدفع للتفكير حول «مذكرة حول مكيافيلي»» هو أن الصورة الأسطورية للأمير 
ليست وها إذ يرتسم خلف المخيال السخيف للأمير المتلاعب» موضوع آخر 
ماما إنه الأمير باعتباره صورة متخيّلة تسمح بتجاوز عَرّضية الأصول. تحجري 
الإشارة» في الواقع» إلى أن الصورة الخرافية «للرحل العظيم»» أي الأمير» تشكل 
الشرط لاستعادة النزاع الأساسي الذي مزق كل مجتمع؛ ولتحاوزه جزئياً. ومع 
ذلك؛ إن ميرلو - بوني نفسه لا يعرض أبدأ مثل هذا التفسير بشكل واضح. في 
الواقع» إن لوفور هو من درس الرابط بين مسألة التقسيم الاجتماعي والتخييل. 

يبين لوفور» كما ميرلو - پوني» أن كل سلطة عرّضية؛ في نظر مكيافيلي. 
فالتحليل الذي يقدمه الأمير حول الإمارات الوراثية عموماً لا يسعى في الواقع» إلى 
تعريف هذه الإمارات بالاستناد إلى أنموذج «نظام حيد» منسجم مع الطبيعة. وإذا 
بدا الأمير مطمئنا في الحافظة على سلطته» فليس ذلك لأنها منسجمة مع نظام ما 
للعالم. وعلى عكس ما نتصور» يبين كل شيء في الواقع» أن مكيافيلي يقلب 
الصورة التقليدية «للأمير الطبيعي» الي تنقلها التقاليد. وذلك لأنه ما مسن فرق 
أساسي في النهاية بين «الأمير الطبيعي» والأمراء الجدد: «علينا أن نعترف أنه 

220 


محبوب أكثر من أمير حديد» غير أنه ليس عليناء بسبب ذلك أن نبحث عن 
السبب ضمن نظام منسجم مع الطبيعة حيث تزدهر طيبة الأمير» لأنه يكفي - 
كما نعلم ألا تؤدي "رذائل خارقة" إلى كره الناس له» كي يحافظ على إجماع 
رعاياه. تكمن الحقيقة إذا في أن السلطة تستفيد من التعود على الاضطهاد: إن 
ديومة المسيطر تضعف مقاومة المضطهدين» لدرحة نكسب معها خضوعهم بأبخس 
الأغان»17©. لذلكء, تظهر دراسة حالة الإمارات الوراثية» بشكل مسبق» المضمون 
العام لكتاب الأمير: «يتوضح النظام الأكثر استقراراً من حلال أحذ التعارض بين 
الأمير ورعاياه بعين الاعتبار» وليس بسبب اتفاق قائم على الاستعداد الحميمي 
للجسد الاجتماعي. يستمتع القارئ حين يرى في الاستقرار نتيجة لصيغة جيدة 
يستجيب قيامها لمخطط السماء أو لغاية طبيعية» كما يضيف هذا القارئ إلى 
حساب الأمير القدرة على تحويل هذا الاستقرار إلى أداة» على حلاف الطاغية 
الذي يهتم دوماً بالعنف» غير أنه يتضح أن علينا فهم الاستقرار من خلال عدم 
الاستقرار والعنف الأولي» وأن الأمير القسم بمتلك فقط ميزة استغلال النجاحات 
احققة سابقاً ق الصراع ضد «الأمير الجديد». يمكننا أن نختم بالقول إنه «بين نظام 
الأول ونظام الآخر فرق في الدرجة وليس ف الطبيعة» فرق ينبع من موقع كل 
منهما إزاء الخصوم الذين عليهما السيطرة عليهم»”*. وما تظهره دراسة 
الإمارات الوراثية في الهاي هو أن كل إمارة تقوم على أصل عرّضي: فليس 
هناك» من وجهة نظر مكيافيلي» اتفاق طبيعي وعفوي للجسد الاجتماعي قائم 
على نظام العالم» بل هناك, على العكس من ذلك حالة نزاع أساسية ينطلق منها 
بناء السلطة. 

وندرك بشكل أفضلء من الآن فصاعداء سبب اعتبار مسألة المخيال مركزية: 
فبالقدر الذي تكون فيه الإمارات كافة قائمة على نزاع أول» ولا نعود نرى بذلك 
أن انسجامها مضمون من خلال نقاط علامات تراتبية "طبيعية". فإنُا لا تتمكن 
من أن تتوحد إلا من خلال مخيال السلطة السياسية الي عليها أن تعهد بدورهاء 
هذه الطريقة» لطرف ثالث» أي لوسيط ف النزاع الاجتماعي. يندرج الفكر 
الكيافيلي حول «الصورة الجيدة» للأمير إذاء ضمن رؤية للعالم» متحررة من نقاط 
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الاستدلال للفلسفة السياسية الكلاسيكية كافة» مفسحة في المحال للعرضية والنزاع 
ولاضطرابات تاریخ رق فن ان نا 

يوضح تحليل لوفور لحالة سيقير”* (5/56) (إمبراطور روماني)» وال 
قدمها مكيافيلي كمثال عن الفعل اللائم» معن تفسيره العام: يبين سيقير أنه قاس 
وجشع, غير أنه لا ينسى ما يدين به لحلال الدولة» فلا تزال سياسته تحمل قناع 
الفضيلة» وينقذه هذا التخحفي» في الوقت الذي بنع فيه الجماهير من الغرق في 
الفجور»*. لم يرغب مكيافيلي بالقول إن الأمير طيب من خلال الإشارة إلى 
هذه الصورة الطيبة. كما لم يرغب بالقول إن "عدم كره" الشعب يمكن أن يتحول 
إلى حب: «لا شيء يسمح لي بالظن أن فعالية الصورة الطيبة تأي من ميل فطري 
لدى البشر إلى تحاوز التراعات وإلى التفاهم. ويبقى صحيحاً أهم لا يتحملون 
رؤية الشرء وأن هذا النفور يربطهم بأسطورة حلال الدولة. محدداً بذلك شرط 
تعايشهم السياسي. أمّا أن تستقر السلطة تحت هذا التأثير» وأن يكون الفحور 
لحظه فاشلة» فلا يعني هذا طبعا أن نظاماً دائماً يمكن أن یقوم» كما لا يعئ. بكل 
تأكيدء أن حيّز الأمير متضافر مع الخير المشترك»*. ومع ذلك إن الرابط العميق 
ون اموضوع التعست الاجتماعي ومرضوع الخبال ببراشع عضن هذا لجال 
يبدو لي» في الواقع» أن مسألة المخيال لدى مكياقيلي مرتبطة بشكل وثيق بفهمه 
للنزاع الاحتماعي: لا يتأسس المجتمع المقسم إلا من خلال وساطة الصورة المخيالية 
للسلطةء فهي لا تستطيع الاعتماد على نفسها بشكل مباشر وعفوي. تحافظ 
صورة الأمير وحدهاء باعتبارها طرفا ثالثا يبرز في الخصومة الاحتماعية» على 
وحدة المجتمع الممزق والمهدد بالغرق ف الفجور وتعبر عنها: «ذلك هو سور 
(سيفير)» سور غير مرئي لا ينتج من القوة» ولا من الأعمال الصالحةء إنه خيال 
يشكله البشر بأنفسهم لأنه يستطيع أن يجعلهم راغبين فيه. ففي المجتمع الرومانٍ 
الذي يتمزق في كل جوانبه» وحيث يفشل القانون» لا يعود اسم الأمير قادرا على 
ضبط الشهوات الحاحة» وعلى تأمين تحويل المجتمع المدن إلى ا غلا 
أن نبرز» بالطبع» بشكل دقيق» الطريقة الي يعتمّد فيها النزاع» سواء أكان ذلك في 
نظام الإمارة أم ني الجمهورية. ومع ذلك» يدعم لوفور الأطروحة الي ترى أن 
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حالة (سيقير) توضح» في الواقع» المنهج العام لمكيافيلي» ما في ذلك المقاربة 
الحمهورية للأحاديث» بالرغم من انبثاق هذه الأطروحة من وضع متفرد: «غير أن 
علينا أن نتعلم من خلال مثاله قراءة حقيقة التجربة الكلية» وذلك لأنه حيث 
تكون الفوضى محدودة» وحيث ترتكز النزاعات على التعارض بين الشعب 
والكبار» تصبح وظيفة الخيال ردم هوة لا يمكن ردمهاء ومنح هوية لن لا يملكها. 
فالسلطة تفشل دوما في الفراغ الاجتماعي» فهي لا تصمد إلا في الحركة الي 
يصمد من خلاها اجتمع ع وبكلام آخرء ليس هذا التفسير مانا 
فقط في المواقف المتطرفة الموصوفة في كتاب الأمير: لا يمكن نجاوز التقسيم في 
امجتمعات كافة» إلا من خلال توسط المخيال. وبدل أن يعود الحتمع المنقسم إلى 
ذاته» بشكل طبيعي» من خلال اتفاق عفوي - إن جاز القول - فإنه جد نفسه 
مضطراً للوصول بشكل ماء إلى رؤية لذاته بفضل صورة السلطة البعيدة عن الكبار 
والشعبء وإلا فإن التمزقات الاحتماعية ستؤدي به إلى التهلكة69©. 


مكياقيلي أو عودة الشأن السياسي 

ييقى تفسير لوفور عصيا على الفهم إذا لم نضعه ضمن توجه فلسفي أكثر 
اتساعا. وذلك لأن المطلوب - مع إعادة اكتشاف الفكر المكياقيليّ» أن نضيء 
على حدود الماركسية» وأن نرسم طريقة إعادة اكتشاف الشأن السياسي. ولا 
تلغي أصالة هذا المنهج: بالطبع» ما يدين به لوفور لفينوميتولوجيا مرلو = يوني. 
وقد بيّنا في الواقع» أن القراءة الي بدأها ميرلو - يوني لمكيافيلي لا يمكن أن 
تنفصل عن إعادة نظر متنامية في الماركسية. ويشكل فصل «مذكرة حول 
مكيافيلي» نقطة وصول وتحول ف الوقت عينه» كما يحمل أبعادا حديدة: فهو 
يجيب عن الصعوبات للمتنامية للنظرية الماركسية من حهة» كما يضع مقدمات فكر 
منفصل عن المبادئ الأساسية للمذهب الماركسي من جهة أحرى. وترتبط القطيعة 
الأولى'الي' ترتسم بالمكانة التارغخية للتقسيم الاجتناعي + فما يسلم ماران مبان 
على النزاع أن يزول بشكل مُائي» يوحي مكيافيلي بأنه لا يمكن تحاوز النصومات 
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الاجتماعية والسياسية. أضف إلى ذلك أن تفسير ميرلو - يوني يبرز نظرية المحيال 
السياسي الأصيلة» بالقدر الذي يعتبر فيه هذا المخيال عنصر انكفاء. وما من شك» 
في آنا نكتشف هناء أيضاء في مؤلفات مكيافيلي» تعاليم أخرى تختلف عن تعاليم 
ماركس. لقد رأينا في الواقع» أن ماركس قد اعتبر المخيال عنصراً انكفائيا بشكل 
أساسي» وذلك في كتابه الثامن عشر من برومير: فالسلوك المخيالي ييز الطبققات 
المسيطرة» فيما تحمل البروليتاريا حقيقة متحررة من كل تمثيل مزييف. لذلكء إن 
إعادة اكتشاف مكيافيلي تضع الأسس لقدمات النقد الجذري للماركسية. غير 
أننا هنا بصدد البدايات» فلا شيء يسمح» في الواقع» بالتأكيد على أن فصل 
«مذكرة حول مكيافيلي» مهيى؛ بشكل كاملء لتصور حجديد للمخيال. 
وما من شك في أنه كان من الواحب» كي يتم ذلك أن يعدل ميرلو - يونيء 
بشكل أكثر حرأة» الإطار التصميمي لكتاب فينومينولوجيا الإدراك» كما سيكون 
الأمر مع كتاب ال مرئي واللا مرئي» حيث يعاد صوغ مسألة المحيال بشكل 
حذري» وهذا ما سيشهد به» بشكل خاص» الابتعاد المتنامي عن التصور 
السارتري للعدم والخيال» هذا الابتعاد الذي يصل إلى درجة الانفصال الصريح» 
يرافقه اهتمام واضح بأفكان باعلا خو ل الال الاد وخ عن لا 
نكشف» إذاء في هذا التفسيرء التحضير الواضح لفكر يقطع الصلة بشكل صريح 
بالماركسية» فإن هذه التحولات جديرة بالتسجيل» لا سيما أنها ستغب القراءة الي 
اقترحها لوفور لفكر المكيافيلي؛ بعيدا عن إرث ماركس. 
من ماركس الى مكياقيئي 
التقسيم الاجتماعيء أفق حتمي لكل زمان 

يعود الفضل بالدرجة الأولى لتفسير لوفور الذي اغتى هو أيضا بالتحربة 
الشيوعيةء في التعبير الواضح عن الفرضية الي ترى أن إحدى مساهمات مكيافيلي 
تتمثل في الاعتراف بالخصوبة الكامنة للخصومة الاجتماعية. تستجيب مؤلفات 
الفلورنساوي بذلك لصعوبات الماركسية» بالقدر الذي ترفض فيه التسليم بوجود 
"توافق في الإمكانات" (51611116ووهم70م2) بين البشرء ليس في الواقع وحسب» بل 
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في القانون أيضاء وفقا لمصطلحات ميرلو - يوني. وهكذا يشرح لوفور» من 
خلال مفهوم "توافق الإمكانات" أن أحد تعاليم الأمير هو أن «السياسة المطلوبة 
هي تلك الى تنسجم مع كنه امجتمع واليّ تقبل التناقضات وتتجذر في الزمن 
وتنتظم في محاذاة الحوة الى يقوم عليها المجتمع» وفي مواجهة الح الذي يشكله عدم 
توافق الإمكانات في الرغبات البشرية»". ويسعى مكيافيلي بعد ذلك إلى 
دراسة الشرط الذي يمكن للتقسيم الاجتماعي أن يعبر عن نفسه فيه أو أن 
ففجي ور و وزاسة كلق كن للتلظة أن قبت يي هده لاض د اة , 
إذا لم يكن مكيافيلي يقد منظلفاء ادا العو إل الور الكل للبت 
باعتبار هذا التحرر انعتاقاً من كل سيطرة وفقا لأنموذج ديمقراطية "مباشرة"» بل 
كان يشير إلى الطاقة الإنتاحية لعدم التوافق الذي يقع بين رغبة الشعب ورغبة 
الكبار» تحت بعض الشروط. ذلك النزاع الذي لا يمكنه استبعادته» كماهوء 
بالقذر الذي لا يكو فيه سوق معارطلء يان موعن معرفين اجتماعيا يمكن 
لوضعهما التجريبي أن يتغير بشكل حذري» بل بين "مزاحين" وبين رغبتين 
خاصتين لا يمكن إشباع أي منهما. غير أنه ليس من الصعب أن نرى إلى أي 
درحة يؤكد تاريخ الشيوعية وفشلها باعتبارها مشروعا وهمياً لإلغاء التقسيم 
الاجتماعي - بالتلازم مع إلغاء الدولة/اجتمع المدى. التحليلات المكيافيلية حول 
الموقع الحتمي لعدم التوافق» في حياة الحاضرة: «وبالنسبة إليناء نحن القراء الذين 
عرفوا المشروع الرائع الذي سعى - تحت اسم الشيوعية» إلى تحقيق التحرر الام 
للشعب» يؤكد التاريخ بشكل كامل» الدرس المكيافيلي. لقد انبثق عن تدمير 
الطبقة الحاكمة شكل جديد من التقسيم الاجحتماعي» بدل المجتمع المتناغم. إن هذا 
التقسيم ليس تقسيما فعلياء كما نلاحظ لذلك يترافق الانتصار المفترض للشعب 
مع انقسام جديد بين أقلية ترغب في السيطرة والاضطهاد والتملك؛ 
والآحرین»”. إن ما تبنيه تعاليم مكيافيلي؛ بالنتيجة» حول النزاع» هو نوع من 
بنية للتاريخ يمكن التعبير عنها على النحو التالي: إن كل مشروع سياسي يسعى إلى 
الانعتاق التام من السيطرة وإلى عزل للطبقة المسيطرة يقود بشكل حتمي إلى إعادة 
تنظيم التقسيم الاجتماعي. إلا أنه ينكره هذه المرة. ذلك هو مصير الأنظمة 
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الشمولية الي تثبت أا حافظة بشكل حذري» على عكس الرأي السائد - فهي 
كذلك؛ مثلاء وفقا للتحليلات ال جاءت ها آرندت: تحاول هذه الأنظمة نزع 
فتيل بذور التغيير وتحميد الصيرورة غير المنظورة للتاريخ“ وراء ستار تعويذة 
التقدم المعلنة» وذلك من خلال استبعاد حر كية النزاع الاجتماعي والاضطرابات 
الي تثيرها الرغبة في الحرية لدى المحكومين. 

ليس من الضروري التوقف طويلاً هناء عند مسألة مسؤولية ما ركس الحتملة 
في صعود الأنظمة الشمولية الى انتسبت إليه0. إن ما هو مؤكد هو أنه ليس 
باستطاعة المبادئ الأساسية للماركسية أن تعبر عن واقع هذه الأنظمة ذات 
الأنموذج الحديد. ويسمح التعارض» ذو الطابع السياسي» بين الديمقراطية 
والشمولية» فقط. في الواقع» بالتوصيف المناسب لحقيقة يعجز التمييز بين الرأسمالية 
والاشتراكية عن تفسيرها. من الصحيح» من دون شك أن ما ركس يعترف» كما 
مكياقيلي, بالمكانة المركزية للنزاع الاجتماعي» غير أن هذا النزاع لا يمثل بالنسبة 
إليه أفقا ياء إذ يفترض أن يترافق الانتصار النهائي لليروليتارياء باعتبارها طبقة 
عالمية» والذي يتحدث عنه في فلسفته التقريرية للتاريخ» مع إلغاء الأسباب 
الأساسية للتقسيم الاحتماعي. إذا كان ماركس يصف الصراعات الاجتماعية بهذا 
الوضوح» وصراعات عصره» بخاصة» فهو لا يعتبرهاء مع ذلك مؤميِسّة لكل 
مجتمع. وذلك لأنه حى في قلب امجتمع الرأسمالي «هناك شبح يهدد أوروبا»» إنه 
الشيوعية - ليست شيوعية الديمقراطية © كما يفهمها الدمهوري مازين - وال 
عليها أن تعلن قدوم بجتمع موحد ومتصالحء يقدم في النهاية حلاً لعدم التوافق 
الاحتماعي. وعلى العكس من ذلك يظهر صفاء الرؤية المكيافيلية من طريقة 
مكيافيلي في اعتبار النزاع مرا ثابعا. وتبقى المسألة» والحالة كذلك» قي معرفة 
كيف نعترف هذا الصراع وننكره. لقد تأكد, بهذا الصددء أن المرحلة التاريخغية 
لمكيافيلي؛ كانت في النهاية» أكثر ملاءمة من مرحلة ما ركس» من أجل توضيح 
العلاقة الأأساسية بين النزاع الاجتماعي والحراك السياسي : «من المفيد أن نتساءل 
في ما إذا لم يكن مكياقيلي» في الموقف الذي هو فيه» يملك آلية اكتشاف العلاقة 
بين التقسيم الاجتماعي والسلطة الى أصبح الفكر الحديث» بخاصة الما ركسي» غير 
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قادر على رؤيتها بسبب الغشاوة الى أحاطتها كا التقلبات العامة للمجتمع والنابحة 
عن الصناعة الكبرى. إن ما يبرزه مكيافيلي» بشكل واضح» هو وظيفة النزاع 
باعتباره عنصر تغيير ار وبذلك يساهم قدوم العنصر الصناعي» بطريقفة 
لافتة» قي إخفاء ما يمثل» مع ذلك» خصوصية حراك الحتمعات السياسية الحديئة, 
أي الاعتراف الضميئن بخصوبة النزاع» من خلال تركيز اهتمام ما ركس» بخاصة 
بعد سان سيمون» على المسار الاقتصادي الصرف. غير أنه لا يمكن لانتشار 
الاد هذا مهنا جات أا الوحت انات ع و ةا ا ات 
«الساحنة»؛ تلك المجتمعات الغربية الحديثة الى تتميز بالانفتاح غير المسبوق على 
الخصومة باعتبارها الحرك الأساسي للتغيير. وتسمح مقاربة اجتماعية سياسية 
لوحدهاء بعيدة عن الطابع الاقتصادي الصرفء إذاء في تفسير التغييرات المسستمرة 
الي تعرفها المجتمعات الحديثة. 

مسألة الإيديولوجيا والمخيال 


لا نستطيع مع ذلك الاقتصار على التعارض بين النزعة الاقتصادية الماركسية 
والفكرة السياسية المكياقيليّة حول النزاع. لم يكن الوضع التاريخي» في النتيحةء 
عنصر غواية وحسب: فقد شكلت بعض أحداث عصر ماركس فرصة لتفكير 
محدد يتعلق بأهمية الفعل السياسي ومكانة المخيال في التاريخ. نحن نعرف» بخاصة» 
أن الأحداث الي رافقت انقلاب لويس نابليون بونايرت قد أوحت إليه بالأفكار 
الي عرضها في كتاب الثامن عشر من برومير. وعلينا أن ندرس هنا القراءة 
ال اقترحها لوفور حول هذه الأفكار» لأكما توضح تقييمه للمساهمة المكيافيليِة. 
يولي لوفور» بعد ميرلو - يوني وآرون» أهمية كبرى لهذا المؤلف المدهش» الذي 
يندرج بصعوبة» ضمن إطار النظرية المار كسية التقليدية» بخاصة في شروحها 
المكرّسة لأهمية المحيال في الحدث التاريخي . يشرع ماركسء في الواقع» في 
مقدمة كتابه» ببناء نظرية للتاريخ تبدو للوهلة الأولى وكأنها تعدّلء أقله» 
الأطرو حات المادية لكتاب الإيديولوجيا الأمانية: إذا لم تناقضها: «يصنع البشر 
تاريخهم, إلا أنهم لا يصنعونه بشكل اعتباطي» من خلال شروط يختارونماء بل 
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يخ شور متوافرة بشكل ماكر وموروثة من الماضي. ترخي تقاليد الأجيسال 
البائدة جميما بوزرها التقيل جدا على عقول الأحياء. وحن حين يبدو البشر 
مهتمين بتغيير أنفسهم والأشياء حوهم وبإبداع شيء جديد ددا فإهم 
سيتذكرون» في عصور الأزمة الثورية هذه تماما مع شعور بالخوفء أرواح الماضي 
ويستعيرون أسماءها وشعاراتها ولباسهاء كي يظهروا على المسرح الجديد للقاريخ 
بهذا اللباس التنكري الحترم» ويمذه اللغة المستعارة»199). إذا بدت الإشكالية اللي 
رسعت في كتاب الثامن عشر من برومير» من الأكثر خصوبة» فذلك لأنها تحتوي 
على تناقض أساسي يتمثل في ربط مفصلين للتاريخ: يرتسم المستقبل الحمتمسي 
للثورة» من جهة» خلف التاريخ "الشبحي" الذي يوصفه مار كس اناا مع 
الأطروحات المعروفة للماركسية - مستخدما الأحداث كافة لمصلحته. غير أن 
الدهش» من جهة أخرى, أن نشير إلى أن ما ركس لا يتحدث هنا سوى قليلاً عن 
البروليتاريا وعن مشروع سيطرة البرحوازية لأن «من البديهي أن ما يهمه هو 
تفكيك حبكة سياسية والتحسيس بتعقيدها والتنديد ببطتةيى +101 ومكناأن 
نستخلص بذلك» وفي ما يتعلق بالنزاعات بين (الأورليانيين) (ليبراليو الجمهورية 
الثالثة) والشرعيين (المطالبون بعودة الملكية)» أن منطق المصالح لا يعطي المفقاح 
الحاسم لتفسير الأحداث» بل إن ما يحقق ذلك هو» بالأحرى» منطق «عدم 
الاعتراف بمذه المصالح». إن ما يبرزه التحليل الما ركسي بمذه الطريقة مو «قوة 
المخيال»» وبشكل أدق» الدور الذي يقوم به هذا المخيال في المجتمعات الحديثة ولا 
نستطيع أن نعتبر كتاب الثامن عشر من برومير, هذا المع تطبيقاً بيطا لأهم 
موضوعات المادية التاريخية» ولا تحويرا هامشيا للمذهب. وإذا وجدنا هناء قي 
الواقع» تحديداً فلسفياً مات إلى حانب هذا التساؤل حول المخيال» فذلك ما 
يمكن أن نتعرف به» من خلال دراسة الطريقة الى حدد فيها ماركس الغاية من 
مؤلفه: «لقد لفت هيغلء في مكان ماء إلى أن الأحداث التاريخية جميعها 
والشخصيات التاريخية تتكرر» إذا صح القول» مرتين. وقد نسي أن يضيف أنناء 
في المرة الأولى أمام مأساة» وفي المرة الثانية أمام مهزلة»2192. والحالء أن 
باستطاعتنا أن نشير إلى أن الأسئلة الي يوردها ماركس ليدعم هذا التأكيد ترحع 
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إلى العصر ا حديث . أضف إلى ذلك أنه حين يصفء في نصوص أخرىء المجتمع ما 
قبل الرأسمالي» ويلح هنا أيضاًء على ثقل التمثيل والمخيال» فإنه لا يتحدث هذه 
المرة عن "شبح" ولا عن "مهزلة": «يقول ماركس عن الكائن القبلي الملصور لي 
في صورةكائن فوق طبيعي أو في مستبّد بأنه يحسد جماعة خيالية تتجاوز تعددية 
الجماعات الأساسية» غير أنه لا يطلق على هذا الكائن لقب الشبح»". لماذا إذا 
يُحشد مصطلح "شبح" بشكل مميز للتعبير عن بحربة الحداثة الاجتماعية والسياسية. 
يعود سبب هذا التغيير إلى أن انبعاث المخيال في الجتمعات الحديثة يحمل 
دلالة جديدة. فإذا تحدث ماركس في هذه الحالة عن "أشباح" فذلك لأن الشورة 
الرأسمالية تستثير بالمقابل ردودا مقاومة و«قوى تحتشد لتفكيك تأثيرات كل 
حديد»» وذلك من خلال ترت الع الجماعية التقليدية كافة وافتتاح تاريخ 
غير مسبوق. وفيما كان المخيال يشكل جزءاء ومن الداخل؛ من البناء الرمزي 
للمجتمعات القائمة على تصور نظام راسخ ما للعالم» يصبح علينا أن نفسر انبعاث 
هذا المخيال على أنه محاولة إحابة عن مسار غير مسبوق لانحلال الروابط التقليدية 
المترافق مع الرأسمالية: «يصادف دخول الأشباح إلى المسرح قيام مجتمع بلا جسدء 
بجتمع حال من احوهر»*". إن ما يريد ماركس قوله هو أن الطبقات الحاكمة 
تتراحع أمام هذه المهمة» بسبب مواجهتها للجديد ووقوعها في تاريخ غير مسبوق 
يتطلب ابتداع حلول غير مسبوقة: تقوم هذه الطبقات «باستذكار الموتى» وتُلبس 
لباس الماضي» كما تلبس لباس الرومان» و «نخترع اشا في اللحظة 
نفسها الي يكون فيها تواصل الزمن متوقفا بشكل لا عودة فيه. يمكن أن يشرح 
التكرار التاريخي» إذاة اعجار ترا عن سلوك هروب مرتبط بالقلق أمام مهام 
الحاضر. ليس ما يقود البرجوازية إلى سلوك انكفائي هو مصلحتها المفهومة جدأء 
بل الوعي بعرّضية سيطرتها: «تؤسس صورة الرومان للشورة البرحوازية: لأن 
البرجوازية غير قادرة على أن توحد صورتا وصورة المجتمع ما هو عليه» إلا بشرط 
أن تخفي طبيعتها الطبقية في الحتمع» كما لا تستطيع أن تمزج نموها الخاص مع 
التاريخ» إلا بشرط أن تتستر على عرّضية الحاضر ٠°»‏ 
رسم الخطوط العريضة للتفكير حول تأثر امختمعات الحديثة بالإديولوجيا الي يختزل 
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دورها ف جرد تمويه للمصالح ولا تقرئها بشريحة اجتماعية اقتصادية تعتبر مدخلا 
رها 

علينا أن نشير» في ما يخصناء إلى أن هذه المشكلة غير المسبوقة ال تواجهها 
السلطة السياسية في العصر الحديث» الى يوصفها مار كس في كتاب الثامن عشر 
من برومير تحد أصلهاء وفقاً للوفورء في هاية العصر الحديث؛ بين آحر عقود 
القرن الرابع عشر والثلث الأول من القرن الخامس عشرء بخاصة في فلورنس1969, 
شهدنا آنذاك صعود خطاب ذي نزعة إنسانية تؤسس مبادئه للفكر الديمقراطي 
الحديث؛ بخاصة في ما يتعلق بالمساواة بين المواطنين أمام القانونء والشراكة في 
المواطنة بين جميع من يتمتعون بحقهاء والعمل كمصدر شرعي ووحيد للتمييز بين 
البشر. ولكن من المهم» ف الوقت نفسه» أن نبرز وظيفة التمويه هذا الخطاب» أي 
الفرق بين معناه الظاهر ومعناه الباطن. إذا تفحصناء في الواقع» السياق الاجتماعي 
التارجخي الذي أدى إلى ظهور هذا الخطاب» فلا يسعنا إلا ملاحظة أنه لا يصادف 
صعود الدعقراطية» بل يترافق مع تراجع للطبقة الحاكمة ضمن حدود حكم 
الأقلية'. وتشير الطريقة الي تدافع فيها الأقلية عن سطوتا إلى «خيال التكرار 
التاريخي»: تقوم المحموعات الحاكمة الفلورنساوية بتقليد الأبطال الرومان» وتتكلم 
لغتهم لدرجة تعدّل معها رواية تأسيس فلورنسا كي تحعل منها وريفة فهذا 
التأسيس. فكيف لا نتذكرء والحال كذلكء تحليلات ما ركس في كتاب الفامن 
عشر من برومير واليّ تبين أن البرجوازية تستدعي بقلق أرواح الماضي لمواحهمة 
متطلبات الحاضر؟ 

وهكذاء إن قراءة مكيافيلي قد حنت لوفور على إظهار هذا الطابع المتفرد 
للخطاب الإنساني باعتباره محاولة لإنكار التقسيم الاحتماعي. وقد كشف 
مكيافيلي» في الواقع» وبفضل نقده للأفكار السائدة في زمانه» عن وظيفة التمويه 
ال تقوم يما التصورات المؤسّسة» وأشار على هذا الأساس» وبشكل مس بق إلى 
طبيعة الخطاب "الإيديولوجي" ووظيفته» بالرغم من أنه كان يجهل المصطلح. وي 
كل الأحوال؛ ترافق ظهور مؤلفات مكيافيلي مع صعود الخطاب "الإيديولوجي" 
الموسّس للمجتمعات الحديثة» والذي لا يمكن أن نفصله بالذات عن تداخل الشأن 
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السياسي والشأن الديئٍ الأسطوري: لم يعد التفكير الذي يمارس حول السلطة 
خاضعا بنحو صارم للتصور الديئي للعالم الذي يحدد لوحده «علامات الحقيقي 
والمخيالي؛ والحقيقي والمزوّر» والخير والشر». وبمكننا أن نقدرء على هذا الأساس 
أن نقد الأوهام السياسية الانكفائية يوحد ماركس ومكيافيلي لأسباب مشاية. 
فقد سبر الفيلسوفان السياسةء في الواقع» بعد انميار البيئ التقليدية للشرعية مسن 
خلال إدراكهما لمندرجات مثل هذه الطفرة» بوضوح استثنائي. وإذا كان ماركس 
ومكيافيلي يشكلان جوهر تفكيرناء فذلك لأنهما قد «دمرا أوهام المثالية من أجل 
مواحهة مجمتمع بلا تراتبية طبيعية» وسلطة بلاء شرعية وتاريخ بلا غاي ة»', 
وتنتمي «الواقعية المكيافييّة الما ر كسية»”"" إلى تاريخناء وذلك» تحديداًء بعقدار ما 
تواجه به أهم مسلمات الفلسفة الكلاسيكية» آخذة بالاعتبار الطفرات التاريخية 
الى لا عودة عنها وال رافقت الحداثة. إذ نحد في هذه الواقعية الشك نفسه. في 
كل نزعة عقلانية غائية) والرفض ا لاسي «نظام صالح»؛ على فرضية 
جوهر إنسان عاقل» واقاماً مشابما ينال من النزعة الإنسانية الأحلاقية الي يخفي 

تشجيعها العقيم» بأشللاي سائقة لعنة الماع وذ دقو شيعي بوي - وهذه أهم 
نقظة في هذا السياق - نقدا مشابماء في الكثير من النقاط؛ يتناول الإيديولوجيا 
والعودة الانكفائية إلى الماضي. 


مقام الخطاب لدى ماركس ومكيافيلي 
لا يمكن لهذه النقاط المشتركة وال توحي بوجود روابط حقيقية أن تخفي 
التباينات بين المفكرين؛ الأمر الذي جعل لوفور غير قادر على التأكيد مثلما فعسل 
كروتشي» بأن مار كس هو «مكيافيلي البروليتاريا»!119). ولئن كان الفلورنساوي 
يشير» في بعض الحوانب, إلى ما سمي لاحقا حطاب "الإيديولوجيا"» فإنه لا يواجه 
هذه المسألة بالطريقة عينها الى واحهها ما ماركس. وذلك لأن مشروع ما ركس 
(وليس الماركسي) لم يسع إلى سبر دلالة الخطاب الإيديولوجي بالذات» .مقدار ما 
كان إظهار «ما يخفيه و كيف يخفيهء بفضل الفهم المكتسب للعلاقة الاجتماعية»› 
ولأساسه الاقتصادي» وللتناقض التاريخي للطبقة الحاكمة»'!!'. وهكذاء لم يكن 
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هذا بالطبع مشروع مكيافيلي الذي كان يجهل هذه الأولية الممنوحة للاقتصاد. 
وبكلام آخرء يبدو أن نقد الإيديولوجيا لدی ماركس مرتبط بشكل وثيق بتعريف 
مسبق لماهية "الواقع". 

من المؤكد أنه من الخطأ احتزال فكر ما ركس قي هذا التفسير الوضعي 
الوحيد» حيث أننا لن ندرك هذه الطريقة سوى "نصف الحقيقة". لذلك علينا أن 
نلاحظء في الواقع» أن ماركس لا يدرك "الواقع" إل من خلال نقد خطابات 
أحرى» بخاصة» حطابات الفلسفة الألمائية2!!), ففيما يزعم أنه يعتمد الواقع 
"االقائم" كنقطة انطلاقه» علينا الاعتراف» من جهة أخرىء أنه يبذل الجهد للعودة 
إليه» من خلال نقد خطابات تدّعي أيضاء أا تكشف حقيقة هذا الواقع. ويعني 
هذا الأمر أن نظرية ماركس ونقده للإيديولوجيا لا تقتصران - كما يزعم غالبا - 
على استبدال الفكرة بالواقع» بشكل تقريري: «يترافق هذا الانقلاب مع تخريب 
عميق لمقام المعرفة» طالما أن الوهم الفلسفي مستهدف ضمن مسار بناء المعرفةء 
باعتباره معرفة منغلقة على ذاتهاء تخفي شروط صعودها من خلال فصل نفسها عن 
الممارسة الاجتماعية» وتتمثل في صورة النظام» وتنأى عن التناقض» وتعيد إنقاج 
التناقضات الي تقوم في أصلهاء ومن دون دراية منهاء ضمن حقلهاء وهي في 
النهاية تمنح الشرعية للنظام الاجتماعي القائم فيما يعتقد نفسه في كنف 
الكلي»"'*. إذا كان صحيحا أن ماركس نفسه؛ يقع من حديد في الوهم 
الفلسفي الذي يدينه من خلال بناء تصوره المادي للتاريخ» فلا يجوز أن نقلل» من 
جهة أحرى» من قيمة الطريقة الي يستخدمهاء في تغيير مقام المعرفة نفسها. 
وبالتوافق مع هذاء وفيما يبدو أن مصطلح الإيديولوجيا يفترض مسبقا في نظر 
القارئ الحديث وثوق الذات العارفة بالواقع وال حقيقي» فإن علينا ألا نسى أن 
مار كس كان يؤسّس لهذا المفهوم لدرحة علينا معها إبراز هذا الاكتشاف 
للخطاب الما ركسي الرسمي: «فيما يستثمر الآخحرون معرفة مزعومة حول 
الالتزار هام شك ا بعل حايس ق ا 
تمثيل الواقع؛ أو جما أن هذا التمثيل ليس مدركا على أنه كذلك» يذهب إلى 
الكشف عما هو معتبر واقعا فيرده إلى كونه تمثيلاء ويجعل واقعيا كل ماهو 
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مستتر»”+11). غير أن عملية القراءة الكاشفة هذه قائمة» بشكل جزئي في مؤلفات 
مكيافيكن اة جيك أن عسنعاه :هو وتزير اللفيقة من السياسة ازن تاريخ متيل 
مؤسسات» وإظهار تكوينها ضمن الشروط الاجتماعية» ووظيفتها لي 
التستر»"'. يمكن تفسير التفكير المكيافيلى؛ مذا المعئ» على أنه نقد للنزعة 
الإنسانية الفلورنساوية الي يتشارك معها جزئياًء في المفاهيم؛ فيما يكشفه في 
الوقت نفسه» وظيفتها التمويهية"'". يرى مكي افيلي» في الواقع» أن النزعة 
الإنسانية الفلورنساوية تعبر عن نوع من الكذب» بخاصة» وأن الخطاب الجمهوري 
يتب فكرة تفوق الحياة العملية. غير أن هذا التبيى يخفي شرخا قائما بين 
البرحوازي والمواطن؛ يُعهد للمرتزقة» في الحقيقة» بالدفاع عن الحاضرة» أضف إلى 
ذلك أن فكرة مساهمة الجميع في الحياة العامة تخفي احتكار السلطة من قبل 
الأقلية. لا يدعي الخطاب المكياقيليَ المعتاد إذاء أنه يطل على التاريخ كي يكشف 
حقيقته النهائية. 

تطابق الطريقة الي يقدم فيها الطموح الفكري لمكيافيلي, هذه الطريقة» تعريف 
ميرلو - يونيٍ للفلسفة باعتبارها نقدا لوضعية "التحليق" «إن الفلسفة في صميم 
التاريخ» فهي لا تنفصل أبدا عن الخطاب التاريخي غير أا تستبدل - من حيث 
لمبدأ - الرمزية الضمنية للحياة برمزية يقظة» والمعى الكامن بالمعى الظاهر»17". 
وجب أن تُفهم ضمن هذا المنظور, على ما يظهرء ووفقا للوفور» غاية الخطاب 
المكيافيلي الذي لا يدعي كشف الحقيقة النهائية حول كنه المجتمع والتاريخ» وكأن 
بإمكان هذا الخنطاب أن يتواجد في وضع خارجحي صرف» وفقا لأنموذج عقلانية 
العلم الكلاسيكي: تبين أن هذا الخطاب «شيء مختلف في الحقيقة» عن خطاب 
حول تقسيم الطبقات» وحول رغبة الطبقة» وحول الموسسة والوهم. إنه حطاب 
حول شيء احتلس أساسه» وهو يكتسب شرعية من إطلاق خطاب تخفيه الحياة 
الجماعية ويتبدى بشكل جزئي» وتتطلب كذباته ما يشبه الصمت» أي أن يصبح 
المرء شارح شروح مكتومة - أو كأن هذه الشروح مخبأة بالضرورة» في اللغة المتاحة 
للكاتب - وأن يصبح الشارح الذاتي للخطاب الذي يستخدمه المجتمع في الحديث 
عن ذاته»!118). نستطيع من الآن فصاعداً أن ندرك التقارب» والتباعد بين مكيافيلي 
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وماركس. يخرب مكيافيلي -» كما ماركس على طريقته - مقام المعرفة نفسهاء مع 
هذا الاختلاف في أنه لا يدعي من جهته امتلاك تعريف "للواقع"؛ إذا كان المقصود 
من ذلك «واقعا في ذاته» باعتباره نظام أشياء صامتة» يغطيه نظام أشياء معلنة» وكأنه 
انعكاس له ". وبالقابل» علينا أن نقبل بأن ماركسء غالباً ما يخضع لمثل هذا 
التصور: والمثال على ذلك وارد في كتاب الإيديولوجيا الألانية. حيث تدعونا 
القناعة حول الواقعي والحقيقي الى تظن المعرفة المادية أا تملكهاء إلى التخلص من 
الفلسفة من أحل بناء «واقعة الإنتاج الصرف» من دون أي لغة»» وكأنه يكفي أن 
نرى کی ا "زى ف "(120) . يمكننا أن نقدرء إذاء أن عمل الفيلسوف» كما يفهمه 
لوفور في متابعته لفينومينولوجيا ميرلو - يوني؛ أي باعتباره استبدال «رمزية واعية» 
«برمزية صامتة» و«الصمت الظاهر» «بالصمت الضمي»» و«المعئ الظاهر» 
«بالمعين الكامن»» يشير بشكل مناسب إلى فكر مكيافيلي أكثر منه إلى فكر 
ماركس؛ إذ يتمسك الأول بمذه الغاية» على عكس الثاني الذي يهملها كي يقع في 
وهم المعرفة النهائية حول الواقع. 
البعد المخيالي للسياسة: 
من ماركس إلى مكيافيي 
وهكذاء إذا لم يكن بالإمكان الزعم بكشف حقيقة مؤلفات ماركس 
ا وا تلاعظ ر ر لتنا لسار لسريو 
النتيجة» أحاسيسه الخصبة المتعلقة .تمقام المعرفة. وتبدو حدود فكر ماركس هذه 
واضحة؛ بشكل خاصء في تحليله للمخيال السياسي» على الرغم من حدسه 
الواعد. ما من شك في أن لكتاب الثامن عشر من برومير الفضل في إيلاء المخيال 
مكانة حوهرية» غير أنه علينا أن لا نمل واقعة أن ماركس يعتبر المخيال ظاهرة 
انكفائية وحسب» على عكس ما ذهب إليه مكياقيلي وبمكن أن تفسر عودة لوفور 
إلى مكيافيلي» ضمن هذا السياق» على أنما إعادة اكتشاف للخحصوبة التاريخية 
للمخيال. وتعتبر المقارنة بين مكيافيلي وما ر کس» هذا الصدد» امتدادا لأحاشسسن 
ميرلو - يونيّ» بخاصة, الآفاق النهائية المفتوحة في كتاب ال مرئي واللا مرئي حول 
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مسألة المخيال» وبشكل أدق» حول مسألة المخيال السياسي والاجتماعي. يريد 
ميرلو - يونيء في الواقع» أن يبين أنه قد اعتبر» دوماء وف ما يتعلق «بالإنسان 
المكوّن على المعرفة الموضوعية للغرب»» أن من البديهي أنه لا يكون للسحر 
والأسطورة «حقيقة ضمنية» وأن «علينا أن نفسر التأثيرات السحرية والحياة 
الأسطورية والطقسية بأسباب «موضوعية» مردها في النهاية إلى أوهام 
الذاتانية2!220. ومع ذلك يبدو أن هذه الإشكالية غير كافية في النهاية: لئن كان 
من الصحيح «أننا قد استودعنا السحري في الذاتانية»» فما مسن ضمانة على 
الإطلاق مع ذلك لخلو العلاقة بين البشر «وبشكل حتمي من مكونات تمت بصلة 
إلى السحرية والحلم»”". وتندرج قراءة لوفور لا ركس» على ما يظهر» ضمن 
امتداد هذه الأفكار الأخيرة حول المخيال الاجتماعي: في الواقع» يكشف تفسيره 
لكتاب الثامن عشر من بروميرء أن الفكر الما ركسي يبقى - بسبب عجزه عن 
تقدير خصوبة المخيال» مرتبطا ما أسماه ميرلو - وني «العرفة الوضوعية 
للغرب» 24 . 

يدفع تحليل لوفور» في الواقع» إلى التفكير بأن ما ركس لم منح المخيال سوى 
وظيفة سلبية ووهمية عموما: ففي حين لا يعتبر «بعث الأموات» سوى علامة على 
سلوك هروب البرجوازية الساعية بشكل يائس إلى التخلص من متطلبات الحاضر 
كي تتماهى مع أدوار الماضيء فإن الثورة البروليتارية» كما يفهمها ما ر كس» تعتبر 
الوحيدة القادرة على تدمير آلية التكرار» ولا تتطلب, في ما يخصهاء «أية صورة 
للتاريخ»”'. ونلاحظء في الواقع» أنه إذا كان «الشكل يتجاوز المضمون»؛ مع 
البرجوازية؛ فإن العكس يكون صحيحا مع قدوم البروليتاريا كما یری ماركسء 
«فالمضمون يتجاوز الشكل». لقد وصّفت البرجوازية على أا محرك لثورة تتم من 
دون علمها وأنها تبذل الجهد كي تخفيها بتصورات تعود إلى التاريخ الماضي. أما 
مع البروليتارياء فهناك على العكس من ذلك» إبداع «لا يعود يتجاهل ذاته»» إلا 
أنه «لا يظهر لنفسه»» ويحمل معه الشيوعية «من دون أن يتصورها». ومع ذلك 
يدعو هذا الإلحاح الذي يسعى ما ركس «إلى أن يستخرج من التمثيل الحركة 
الفعلية للتاريخ» أي الثورة الشيوعية» إلى إدراك «حدود لفكره»١©*".‏ و 
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الحدود» بشكل دقيق» على الادعاء بإعلان الحقيقة النهائية حول واقع تجوز اشا 
من كل تثيل» وعلى المعارضة» بشكل جذريء بين «الإنتاج» و«التمثيل». ومع 
ذلك يرفض مضمون خطابه نفسه هذا الادعاء لأن هذا الخطاب يتشكل ضمن 
الارتباط بالإيديولوجيات الي يكشف عنها. وحين يوصّف ما ركس» في النتيجة» 
البروليتارياء باعتبارها «وريثة من دون ميراث»» ومتحررة من «شعر الماضي» 
الذي يقضي على كل تقليد من حلال تحقيق قدر البشرية» يمكننا أن نتساءل» 
بشكل مشرو ع» في ما إذا كان على البروليتارياء هذا «الكائن الغريب»» أن 
تعرّف باعتبارها «مدمر المخيال الاحتماعي» أم أن من المحتمل؛ أن يكون واجباً أن 
ا اشر ناتج اال e E‏ 

هل من واحب أيضاًء أن نصل بالقطيعة مع ما ركس إلى ما «يعتبره السؤال 
النهائي»» أي «السؤال حول الوحدة المستقبلية لمسار اكتساب الطابع الاحتماعيء 
في الواقع»*12). يرتبط هذا الموقف الماركسيء ارتباطاً شديداً بالاختزال الأولي 
للإيديولوجيا الذي جعل منها "انعكاسا" للواقع المفترض. ولأن ما ركس يعتقدء في 
الواقع» أنه - وبعيداً عن وهم الخيال - يمتلك تعريفاً للواقع «في ذاته»» يعتبر أنه 
قادر على الإعلان عن التحقق الكامل للإنسانية الموحدة والمتصالحة مع ذاقاء في 
النتيجة - تحقق يفترض أنه مترافق بحق مع إلغاء التمثيل والمخيال. أما الاعتراض 
الذي يمكن أن يوجه إليه» مع ذلك» فيقول «إن مسألة الوحدة تطمس مسألة الهوية 
الاجتماعية الي لا يمكن أن تبت كيافها في الواقع» إذ تتطلب انشقاقاء وتسجيل 
دخول الممارسة في نظام اللغة»”'. يقوم وهم ماركس» لي الواقع» على القناعة 
بأن تقسيم المجتمع كما وحدته» يقبلان الدراسة التجريبية القائمة حصريا على 
منهجيات العلم الوضعي. ويتمثل الدليل على ذلك في الطريقة الى يرحع فيها تقسيم 
العمل في كتاب الإيديولوجيا الأمانية إلى نظام واقع قائم» حيث يشرح ما ركس أن 
هذا التقسيم لم يكن - في نظرة معمقة إلى الأمور - شيئا آخر في البداية غير تقسيم 
العمل الجنسي. ويصبح من الضروري» من أن فاع )عند امار کے رل که 
النقطة: إذ علينا أن نتوقف عن الخلط بين «التقسيم الاجتماعي والتوزيع التجرييي 
للبشر في عملية الإنتاج». وترى أطروحة لوفور» في الواقع» أننا «لا نستطيع أن 
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نحدد هذا التقسيم» كما هو الحال بالنسبة إلى التقسيم الجنسي» في حيز موضوعي 
يسبقهما». و«إننا لا نستطيع أن ننسبه لنواح إيجابية» فيما تنبثق هذه النواحي» يمذه 
الصورة» من خلال حر كة التقسيم الاجتماعي نفسها». في الواقع» «إن ما يتأمسس 
(...) مع التقسيم هو الحيّر الاحتماعي» وهو لا يتأسس إلا بالقدر الذي يظهر فيه 
أمام نفسه»”": «إذا لم يكن التقسيم الاجتماعي داخل المجتمع» فسيصبح مفهوما 
ألا تتحقق وحدة العالم الاجتماعي في الواقع. وتنجز هذه الوحدة بوساطة مشهد 
مخيالي» ولا يعن هذا الأمرء مع ذلكء أنه وهمي بالضرورة» وذلك لأننا نقع» بذلك 
في الفرضيات الوضعية. لقد درس لوفور» على ضوء هذه الإشكالية» وف مواجهة 
الاختزال الماركسيء ما طُروح من مسائل في أثناء تشكل الدولة الحديثة: «فحيسث 
ترتسم حدود السلطة السياسية داخل اجتمع» بصفتها ذلك الجهاز الذي كمنحه 
وحدته» وحيث يفترض هذه السلطة أن تحد أصلهاء ل المكان الذي يفترض أن 
يتولد فيههذا الأصل بفعل تأثيرها بالذات» يتبدى الشهد الاجتماعي» وتأسيسها هو 
الذي يتقدم ليظهر على هذا المسرح» ضمن ما يجري عليه من أحداث وقي إطار 
العلاقات الي تقوم بين الأفراد والمجموعاتز هناك يتم رصد خيوط "الواقع"»"*". إن 
ما يقودنا مكيافيلي إلى التفكير حوله بدقة» هو استحالة الانفصال النهائي عن 
المخيال» وكأنه ليس بالإمكان أن يكون هناك شيء آخر سوى الخداع132). من 
هنا يأ التأكيد على المكانة المركزية للسياسة. إذ تتثبت معهاء في الواقع» مسألة 
الصورة الي تبثها السلطة عن نفسهاء وال يرجع إليها بجتمع على جانب شديد من 
التنوع والتعدد والتنازع. وهذا يعي أنه ليس بالإمكان اختزال السياسة - كما لدى 
ماركس - .عقام "البنية الفوقية"» ولو بشكل يلحظ فيه طابع التعقيد. وذلك لأننا لا 
نستطيع مقاربة تقسيم ا تمع ووحدته» بعيدا عن أحذ "المشهد" السياسي الذي ترى 
نفسها معروضة فيه كموضوع للفكير أيضاً. ومن دون هذا الإخراج؛ لا بمكن لهذا 
المجتمع؛ في الحقيقة» «أن يتماسك». بالرحوع إلى ذاته من باب طرف ثالث متمشل 
بالسلطة السياسية. وما من شك في أننا نصبح أكثر قدرة الآن على قياس أهمية 
كلامنا من خلال الإلحاح بشكل عام» على مكانة الاستعارة المسرحية في قراءة 
ميرلو - بوني لمكيافيلي» وال عمقها لوفور. ويتبع تفسير لوفور» في الواقع» الحركة 
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نفسها في إيضاح البعد المسرحي ا البحت لفعل الأميرء ويقدم فكرة عن 
الشأن السياسي باعتباره «إخراجا مسرحيا» و«إخحراجا ولاي)م 433 


مقام الدولة الحديثة لدى مكياقينّي وماركس 

يرتبط أحد أهم رهانات المقارنة بين مكيافيلي وماركسء إذاء بمسألة دلالة 
السلطة السياسية في المجتمعات الحديثة. نحن نعرف أهم ملامح النقد الماركسي 
للوهم السياسي الذي يقود تطرفه؛ في الغالب» إلى إنكار كل حيثية خاصة بالمحال 
السياسي من أجل رده» على الأغلب» إلى محال الاجتماعيء وفي النهاية إلى النجال 
الاقتصادي وإخضاعه له. لنذكر باختصار جداء أن «الثورة» البرحوازية» كما 
تفهمها الماركسية؛ تشير إلى ظهور انقسام بين المجتمع المدين والدولة. وضمن هذا 
الاطار» تعتبر الدولة التمثيلية الحديثة حيّز عام» فيما هي ليست» في الواقع» سوى 
مؤسسة تسعى إلى حماية المصالح الاقتصادية للبرحوازية» وبشكل مباشر تقريياً. 
على الثورة البروليتارية المندرحة ضمن التناقضات الداخلية للرأسمالية» إذاء أن تقوم 
بإلغاء هذا الانشقاق بين اجتمع المدن والدولة. وما من شك قي أنه من المناسب 
جعل الصورة أكثر تعقيدا» من خلال تحليل الطريقة الي يعاج فيها مسار كس» في 
تحليلاته الدقيقة» مسألة الدولة» آخذين في الاعتبار انعطافاته”'. وعلينا أيضاً 
تفحص ما عيز المواقف الي تقدم يما أنغلز» بشكل منفرد» عن مواقف ماركس. 
ويكفي» في ما يخصناء أن نذكر أن التصور الماركسي يرى في الدولة» عموماء 
حقيقة مشتقة وذرائعية. فهي ليست سوى أداة سيطرة لطبقة» ولذلك هي آيلة إلى 
الزوال. وذلك لأنه وفقاً للتعبير الوارد في البيان الشيوعي» ليس الحكم الحديث 
سوى «لحنة تدير الشؤون العامة للطبقة البرحوازية بأسرها»”135). وبالمقابل» إن ما 
تحب الإشارة إليه هناء هو أن القراءة الماركسية لمكيافيلي يكن أن تؤيد هذه 
الأطروحة المادية حول الوهم السياسي: ألم دق هوف لامي عت الک 
السياسي الحديث من خلال مفهومه للسلطة باعتبارها كيانا مستقلا وبحردا؟ تلك 
أقله» الأطروحة الى صاغها سامي نائير ([۸ اص8 في مؤلفه القيّمِ مكيافيلي 
وماركس ”172 الذي يقدم القراءة الأكثر منطقية للفكر المكيافيلي. من المفيد هنا 
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التوقف عند هذا المؤلف لأن دراسته تسمح بتقوم أفضل - من خلال التباين - 
لرهانات تفسير لوفور. 1 

إذا اتبعنا إعادة الت ركيب الإجمالية الي قام يها نائير» يصبح مكياقيلي رائدا 
لهوبس وللفكر السياسي الحديث» من خلال ما قام به من فصل جذري بين امجتمع 
المدني الذي يحكمه الغموض والأنانية من حهة» و«أسطورة الدولة» من جهة 
أحرى» أي المشهد السياسي حيث تُعرض بشكل حادع الكلية الاجتماعية. 
ويشكل فكر ما ركس الشاب قطيعة جذرية ومخلصة في الفكر الحديث» من خلال 
نقده "لوثنية الدولة" - الي كان مكيافيلي صاحب المبادرة فيها على المستوى 
النظري - ومن خلال إظهاره «الأقنوم الذي يتحول من خلاله الشأن الخساص 
والمجتمع الممزق إلى حالة كلية مزيفة الملموسية»”17). إذا استطعنا أن نقارن» 
ضمن هذا المنظور بين مؤلفات مكيافيلي وماركسء فلن يتم ذلك بسبب التوافق 
في مشروعهماء بل - على العكس - لأن هذه المؤلفات تمثل لحظستين رئيستين 
ومتعارضتين» بشكل حذري» في الفكر السياسي الحديث: فيما «يفتح 
[الفلورنساوي] أمام السياسات الغربية حقل تفكير حديدا»» مشابا للثورة الغاليلية 
الديكارتية «من خلال اعتبار الشأن السياسي يشكل موضوع معرفة» ومن خلال 
إدراكه في بحريده, كما قي استقلاله»» فإن الشاب ما ركس» ومن خلال حركة 
معاكسة» «يدشن القارة الاجتماعية الحقيقية للفكر الحديث من خلال اعتماد نقد 
أشكال السيطرة الخاصة بتنظيم المجتمع البرجوازي». وباحتصار» فيما يبي 
[مكيافيلي] علم الشأن السياسي على نفي المجتمع» يحاول ما ركس الشاب» على 
العكس من ذلك» «التفكير في الشروط الي بمكن من خحلالها للصيغ المجردة للشأن 
السياسي أن تُفكك ويُسّب إلى حضور الذات الاجتماعية بنفسها» 0138 

إن هذا التفسير "الما ركسي" لمكياقيلي» والذي يجعل منه مفكر التجريد السياسي» 
حذاب إلا أنه قابل للنقاش» بخاصة إذا قارناه مع تفسير لوفور. لقد أشرناء في الواقعء 
إلى الصعوبات ال يمكن أن تثيرها القراءات السريعة الي لا ترى في مكياقيلي سوى 
منظر للحقل السياسي باعتباره حقلاً مستقلاً قابلاً لأن يُعرف معرفة علمية. ولا شك 
في أننا سنتجاوز النصوصء إذا استطعنا أن بجعل من مكيافيلي بروميثيوس الحديث» أو 
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كما يقول نائير» إذا جعلنا منه «أنا مسيطرة» تفرض إرادها على رعايا خيثاء 
عميان”". ليس من المؤكد, في الواقع» أن إلحاح مكياقيئي على مسألة خيث 
الرعاياء يهدف فقط إلى تبرير ضرورة السلطة السياسية باعتبارها مقاما للإكراه بعيدا 
عن امجتمع. توحي قراءة ميرلو - يوني ولوفورء على العكس من ذلك أنه ليس 
للشعب طبيعة محددة بشكل دائم في الفكر المكياقيلي» كما توحي بالتزامن مع ذلك» 
بأن النزاع باعتباره اجتماعيا وليس طبيعيا بمنع قيام سلطة مطلقة. ما من شك في أن 
التفسير الما ركسي الذي قدمه نائير يعترف بأن مكيافيلي لم يفصل» بشكل حذري» 
بين امجتمع المديي والحقل السياسي؛ ذلك لأن وظيفة السلطة هي "التعبير' عن امع 
الذي أنتجها””". غير أن علينا أن نفهم هذا التعبير عن المجتمع باعتباره مرتبطا 
ا بالدفاع عن المصالح الخاصة. يع تحقيق أمن الشعب» ضمان شرعية متلكاته. 
ويسمح تفسير لوفور» هنا أيضاء بتجنب هذا النو ع من القراءة الاختزالية ذات الطابع 
الما ركسي» من خلال إبرازه لخصوصية رغبة الشعب باعتبارهما رغبة في جنب 
الاضطهاد. يبرن نائير من جهته» ومن خلال إهماله الظاهر لهذا التمييزء أن السلطة تعبر 
عن البجتمع» شرط أن نعتبر "هذا التعبير" حادعاً ومتلاعبا بالرأي العام: إن الشعب 
المحكوم عليه بالحالة العلنية» لا يتحرك إلا قي اللحظة المباشرة وا لجال الحاص» فيما 
بمسك الأمير لوحده .معرفة السياسة17؟1). وبكلام آخرء إن المصالح الخاصة في 
مستوى المجتمع المدني» محدودة بشكل حتمي» فيما تبدو السلطة وكأفا حيز الكليات. 
وهكذاء يتصور مكيافيلي التمثيل السياسي الحديث باعتباره كلية مزيفة. وهنا أيضاء 
يرفض لوفور هذا المنهج من خلال الإشارة إلى أنه علينا أن نفهم سذاحة الشعب في 
حصوصيتهاء باعتبارها صيغة متفردة للمعرفة» وليس على أا جهل مطبق خاضع 
لتلاعب الأمير الذكي؛ ما يعي أن الصورة الأسطورية للسلطة لا تأت من الخداع بل 
تستجيب - على العكس من ذلك - لمطالب شرعية. 
ش يوضح هذا الفحص الدراسة لقراءة نائير الي تأ ضمن أفق فكر ما ركس - 
الشاب بخاصة - ومن خلال المقارنة» الطريقة الي يتمسك ها لوفور لتجنب هذا 
الأنموذج من القراءة. إن ما يقصده. في الواقع» هو إظهار أن دراسة مكيافيلي 
تحرد» بشكل مسبق, النقد الماركسي من الوهم السياسي. وإذا حاول نائير 
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توصيف «اقتراب مكيافيلي ن ناركن اقاب "فن بإمكاتييا الول 
بالمقابل» إن مشروع لوفور يتمثل في توجيه قارئ ماركس إلى مكيافيلي: من 
حلال الإشارة إلى حدود التفسيرات الكبرى للفلورنساوي» بخاصة تلك الي 
تنسب إلى الفلسفة الما ر كسية”“". وهكذاء يعتبر السؤال الذي أثاره تحليل نائير 
والمتعلق بمكانة السلطة السياسية في العصر الحديث» من خلال عودته إلى لحظتين 
مفصليتين» مكيافيلي وما ر كس» سؤالاً يتبناه كتاب تأثير مؤلفات مكيافيلي» 
بالرغم من سعيه إلى استخراج تعاليم أحرى منه. يقوم الاختزال الما ركسي للحقل 
النيا ميج في أداة تخدم سيطرة طبقة» في الواقع» على فرضيات أساسية تتعلق بطبيعة 
التمثيل» والتمثيل السياسي» بخاصة. ويتمثل خطأ ما ركس في أنه لم يستطع أن 
ينظر إلى التمثيل من دون إرجاعه إلى أساس إيجابي؛ لدرجة حوله معها إلى صنف 
إنتاج اجتماعي صرف: «إن ما يبدو لنا أنه يصنع حدوداً لفكر ماركس هو معالحة 
مسار التمثيل وكأنه نتاج مغامرات التعاون والتقسيم» وكأن هذه الحقيقة تتحدد 
على المستوى الطبيعي للعمل. ولذلك» فهو لا يستطيع إلا أن يعرّض نفسه للخلط 
بين نظام الإيديولوجيا والرمزية» ولاحتزال الخطاب الأسطوري والديئٍ والسياسي 
: اا التراعات ا ى الخال واه هط ارا لاحات اة 
للقانون والسلطة» إل إلى المستوى التجرييمسيء وتحويلها إلى "منتجات”" 
اجتماعية»”*". ومع ذلك من غير المشروع أن نعيد التمثيل إلى فرضية واقعية. 
كما هو الحال مع «المستوى الطبيعي للعمل» أو مع الاستقلاب في الطبيعة 
البشرية. يبدو هذا النقد للمادية الما ركسية» في هذا البحال» وفيا لدرس ميرلو - 
بوني الذي أشار» مع صدور كتابه فينومينولوجيا الإدراك, إلى أن الاستخدام 
الذي يقوم به الإنسان لحسده «متسام بالنسبة إلى هذا الجسد باعتباره كائنا 
بيولرضا وخب "روتلك الأطروحة يستند إليها فصل «مذكرة حول 
مكبافيلي»: حن .ين أن النزاع نزاع بشري» بعيد عن أي اشتباك بين غرائز 
حيوانية صرفة. ويرفض تفسير لوفور لكيافيلي» ضمن التفكير نفسه» الفكرة الي 
ترى أن كتاب الأمير قد بى نظرية لطبيعة الانسات باغتبارة كاتا خبينا» غير وي 
بشكل ففائي. كي يبرر السلطة المطلقة بشكل أفضل. 
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جذور نسيان الشأن السياسي لدى ماركس: 
تصور موضوعاني للطبيعة والشأن الاجتماعي 

اكل تان لكان الاي أمرا عر ق ف جار كنا ميد 
جحذوره في المسلمات الأساسية هذا الفكر الى علينا أن نمملها. ويعتمد لوفور» في 
هذا الخال النقد الذي صاغه ميرلو - بوني» في مواحهة النظرية الما ركسية 
وتصورها للطبيعة. تشير محاضرات ميرلو - يونق حول الطبيعة إلى أن أشهر 
الفلسفات في التاريخ أي الما ر كسية» تقوم على مفهوم للطبيعة لم يترضح من قبل 
قط» بل ريما كان طابعه "أسطوريا". نحن هنا أمام تعبير يحمل مفارقة؛ إذا تذكرنا 
أن مار كس لم يشكك لحظة بأن مفهومه عن الطبيعة بمكن أن يكون إنشاء 
حي ل1۹6 , وهكذا فقد احتزل الما ركسيون» من خلال تب الفكرة «الموضوعية 
عن الطبيعة»» الي وحدوها لدى مار كس الطبيعة في «موضوع بحرد» أو «كائن 
في ذاته» فيما يسعى حهد فينومينولوجيا ميرلو - يوني» على العكس من ذلك 
إلى إظهار مأزق التفكير الموضوعاني حول الطبيعة. غير أن هذا النقد للموضوعانية؛ 
والدي يؤسس لتصور ماركس حول الطبيعة» يغني بشكل عميق قراءة لوفور 
لمكيافيلي. 

وبحد في جوهر تفكير ميرلو - بونتي حول الطبيعةء وبخاصة في ما يتعلق 
عشكلتنا» موضوع استجلاء الجسد باعتباره جسداً تعبيريا» وذلك بدءا من عالم 
الحيوان. وتشير التحليلات المكرّسة للحالة الحيوانية ف الحاضرة عن مفهوم الطبيعة, 
بذلك» إلى الغريزة باعتبارها «نشاطا أساسيا "من دون موضوع"؛ مستندة بذلك 
إلى أعمال لورنز (1.002)» ولا يعتبر هذا الموقف ا حيث المبدا. 
فعلينا أن نفهم الغريزة باعتبارها نشاطاً قائماً من الداخل» وتتصف بنوع من 
"العمى". وهي تتحقق هذه الصفة من «أحل المتعة». وبذلك يمكن مقارنة 
الابحاهات الغريزية بنشاط ينتسب إلى الحلم» بالقدر الذي يظهر في هذه النشاطات 
في حالتها الصافية» نوع من الإحالة إلى ما لم يعد راهناء وإلى حياة تتصل بالحلم» 
وبذلك «تتوحه الغريزة نحو الصورة؛ أو نحو ما هو أنموذحي». جد هنا ما نفكر 
فيه» ما في ذلك في مرحلة الغريزة الحيوانية عندما تكتمل في الففراغ» باعتبارها 
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انفتاحا من أجل التواصل» البعيد عن المنطق الذرائعي: «ستتمكن الغريزة من 
الانحراف ومن التحول من النشاط الغريزي إلى النشاط الرمزي» عبر النشاط في 
الفراغ. إن الأفعال في الفراغ أو في بداياقا» ستصبح وسائل اتصال للحيوانات» في 
ما بينها . وبدل أن تتحقق هذه الأفعال بشكل فعلي» فإها تتم كبدائل للفعل 
الحقيقي» وذلك لأن جزءا ما تحاوزه الزمن قائم في الغريزة»119". وهكذا يتم 
تنظيم الفكرة الواردة سابقا ف فينومينولوجيا الإدراك الى ترى أن السلوك «يبدع 
الدلالات الى تعتبر متجاوزة جاه الجهاز التشريحي» فيما هي ضمنية بالنسبة إلى 
السلوك في ذاه طالما أنه 9 ويفهه»117. ٠‏ 

ويبين لوفور» بدوره» وبشكل واضح» وعلى أساس هذه المواقف المتعلقة 
بالطبيعة والحسد المعبرء أن النزاع البشريء لا يخضعء في رأي مكيافيلي؛ لمنطق 
الصلحة وحده. فرغبة الشعب الي تقوم على تحنب اضطهاد الكبار» لا يكن أن 
تفهم على أما الرغبة في شيء ما فقطء وكأما شهوة صرفة» بل باعتبارها رغبة 
«بلا موضوع» بشكل أساسيء أي حالة سلبية. إن رغبة الشعب 'موضوع" 
(105)كاء زط0): فهي لا تسعى للحصول على هذا الشيء أو ذاك الذي يمكن أن 
يشبعها بشكل ملموس» بل هي موجهة» على العكس من ذلك نحو «الصورة أو 
الأغوذج» - أي نحو صورة [الأمير] الجيدة - كما هي منفتحة على التواصل» 
طالما أنها تدعو إلى الاعتراف العلني جما . لقد رأينا أيضا أن المخيال الذي يظهر من 
خلاله «تحاوز الدولة» لا يمكن أن يعتبر احتيالاً يفسر بمجرد ميزان القوة القائم بين 
شهوات كل طرف من الأطراف. من الخطأ إذا أن نتصور أن كل قانونء هو 
نتيجة طبيعية للتوترات بين الطبقات المتخاصمة؛ في نظر مكيافيلي» حيث تسعى 
كل واحدة منها لتحقيق مصالحها الخاصة. لا يؤدي النزاع» من وجهة النظر هذه 
إلا إلى تبادل حاضع لأهداف ذرائعية» وفقا لأنموذج المساومة. وسيعني ذلك 
إهمال الرأي الذي يرى أن النزاع بين الشعب والكبار لا ينتج من حساب خلفيته 
المصلحة؛ طالما أنه يراهن على إعادة النظر في امتلاك الكبار للقانون وهم يضمنون 
استمرار سيطرتهم تحت مظهر الكليات. لا يخضع النزاع في الحقيقة» وبشكل 
أساسي لعقلانية ذرائعية » بل يندرج» على العكس» في أفق التواصل» كي ينتظم في 
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تحقيق متطلب للاحترام العام. وعليناء في الواقع» أن نعتبر أن القوانين «المويدة 
للحرية»» ليست «مثل غيرها» من القوانين» بالقدر الذي يُفترض معه وحود 
القانون» وبشكل دائې الكارا ضا للقوة واعترافا رطقي الا 0190 
"اعتراف" و"إنكار") لسنا هنا في إطار ميزان القوة والعقل الذرائعي بل في إطار 
التواصل. وننتقل» إذاء بالاستعانة.مصطلحات ميرلو - يوني حول الطبيعة» ومن 
خلال تأسيس القوانين المؤيدة للحرية» من الغريزة» أي من الرغبة في شيء إلى 
التواصل؛ باعتباره نشاطا في الفراغ منفتحا على الآخرين. وتتمثل خصوبة تعاليم 
مكيافيلي» في النتيجة» وفقا للوفور» ضمن هذا التوضيح للسياسة باعتبارها التعبير 
القادر على إغناء التاريخ المشترك الذي لا يختزل في لعبة المصالح القائمة» بل يفتح 
مسألة شرعية المؤسسة السياسية» وتحقيق أهدافها الكلية من دون الادعاء أبدا 
بإغلاق هذا التساؤل. 


رغبة الشعب والتعبير السياسي 

يعتبر مفهوم ميرلو - يوني حول التعبير» في نظرنا إذاء مرشداً للوفور في 
عملية توضيح الفكر السياسي لمكيافيلي» وف رسم طرق إعادة اكتشاف الشأن 
السياسي؛ ما يسمح بالكشف» بالمقابل» عن ضعف فكر ماركس. وعلينا في 
ا آراء لوفور - أن نفسر رغبة الشعب لدى مكيافيلي على أا 
البحث من دون انقطاع عن تعبير سياسي» ولا نريد القول» ونحن نتحدث عن 
التعبير» كما فعل نائير في كتابه مكيافيلي وماركسء إن ا حقل السياسي يعكس 
بعض موازين القوى أو الحاحات الاجتماعية. ويجب أن يُفهم هذا الصطلح» في 
الواقع» ضمن المع الدقيق الذي يمنحه إياه ميرلو - يوني في فصل من كتاب 
فينومينولوجيا الإدراك. حيث يتحدث عن الحسد باعتباره تعبيرا والكلام باعتباره: 
«عملية تعبير» حين تنجح ولا تترك للقارئ والكاتب مذكرة مساعدة وحسبء 
بل تبعث الدلالة أيضاً باعتبارها شيئاً في قلب النص؛ وتحييها ضمن عضوية مسن 
الكلمات؛ وتقيمها ضمن الولف أو القارئ على شكل عضو جديد منتج للمعن» 
كما تفتح حقلاً حديداً أو با دا لع شنا 5 , كل شيء يدعو إلى التفكير 
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ا 152 
بان فینو غین ولوا التعبير - الي ستقوم بدور متنامٍ في تطور ميرلو - بونج - 


تبدو فعالة» وفقا للوفور» في تفسير مؤلفات مكيافيي: > وقي فهم جوهر u;‏ 
السياسي» بشكل أوسع. يشير لوفورء في الواقع» ومن خلال استخدام مفردات 
میرلو - بوني إلى أن رغبة الشعب باعتبارها رغبة لي تحنب الاضطهاد أقله تشكل 
شرطاً لانفتاح الجسد الاجتماعي على التاريخ. إا الإمكانية المتاحة لهذا الجسد 
لاكتساب أعضاء جدد» وهي لا تسهم فقط في إطالة عمره» بل في قلب المعطيات 
البدائية للعبة السياسة. إا مبدأ التخلص من التكرار الذي تقود إليه شهوات 
الطبقة المسيطرة» حين تزدهر هذه الشهوات من دون حدود»'. تفتح رغبة 
الشعب» باعتبارها رفضا للاضطهادء حقلا للتعبير السياسي يمكنه لوحده بناء 
تاريخ مشترك شرط ألا يتعرض للإنكار. وهكذاء وكما أن اللغة لا تختزل في نظر 
ميرلو - يوني في فكرة» وذلك قي محال الذي لا تعتبر فيه سوى أداة عرّضية» بل 
تدشن» على على العكش من لك خا و کی للاستقصاء فإن التعبير الغا 
لا يختزل» وفقاً للوفورء في لعبة القوى الاجتماعية كما توصّف موضوعياء مسن 
حلال تنافس أفراد متفرقين يحركهم السعي وراء القوة» وذلك لأن هذا التعبير يبي 
تاريخا غير مسبوق تتجاوز دلالته موازين القوى البسيطة. 

وتستحق المقارنة بين تصور ميرلو - يوني للتعبير وتصور لوفورء را 
لمكيافيلي» أن تعمق أكثر. وفي الواقع» كما أننا بحد في أصل الحاجة إلى الكلام» وفقا 
مبرلو - يوني» «شيئاً من النقص يسعى إلى الاكتمال»» وليس إلى السيطرة على فكرة 
انوت اا علها أن شين تلت ااي :فق فراع رفور على أنه عقر 
التعبير عن رغبة الشعب - رغبة لا ترغب في شيء» بل ترفض الاضطهاد - وبكلام 
آخرء إن التعبير السياسي الذي يعن القانون» لا ينفصل عن النقص والرغبة باعتبارهما 
حالة سلبية. لذلك» وكما أن من الوهم؛ في نظر ميلو - بوني» أن نؤمنء كما لدی 
20 فقد تمثل وهم حكام فلورنسا في تصورهم 
لنظام سياسي مستقر خال من النزاع بشكل فائي» كما يشرح ذلك لوفور. 

لنذكر» دعماً هذه الأطروحة» كيف بیز ميرلو - يوني» في تحربة اللغة» 
«الكلام الناطق» عن «الكلام المنطوق». يشير الأول إلى الرغبة الدلالية في حالة 
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الفلاسفة: «بقول ينهيهم جميعاً» 


الولادة: «يتركز الوجود هنا في "معن" ماء لا يمكن تعريفه من خلال موضوع 
طبيعي» ويسعى هذا الوجود إلى الانضمام إلى ذاته حارج الوحود» لذلك فهو 
يبد ع الكلام باعتباره سنداً تحريبياً لعدم وجوده. إن الكلام اش اوترون علد 
الكائن الطبيعي» 177 . أما «الكلام المنطوق»» فينتج من واقعة أن فعل التعبير 
يشكل عالماً لغوياً قافا يسقط على الوجود ما كان بميل إلى ما يتعداه» وهو 
يتمتع مع ذلك» «بدلالات جاهزة؛ مثل ثروة مكتسبة». إن من الممكن على 
أساس هذه الدلالات المترسبة أن نختر ع دلالات حديدة» لاستعماها في أفعال 
التعبير الأخرى. ويمكننا أن نفهم» بدقة أكبرء من خلال العودة إلى هذا التمييز بين 
«الكلام الناطق» و«الكلام المنطوق»» كيف تصور لوفور حركة الشعب التعبيرية. 
ما من شك ف أن الرغبة الشعبية» الي هي أيضاً رغبة في الشعارات الي تمنعها من 
رؤية اضطهادهاء تقع» في كل مرة» في ما يسميه ميرلو - يوني 'المؤسسّس" إلا أن 
هذه الرغبة باعتبارها رغبة موسسة تعرض المفاهيم المكتسبة للاحتجاج بشكل 
دائم, على أساس هذه المكتسبات المترسبة» وذلك من خلال تسليط الضوء على 
التوترات بين الادعاءات الكلية للمؤسسة وصيغ الهيمنة الاعتباطية 3 ا 
منحها شرعية الأمر الواقع: «ولكن الرغبة قي تحنب الاضطهاد تفضح الخداع على 
الرغم من إعادة بسطه المستمرة» وذلك لأنه يبقى وا في أوجّه حيث يبدو الموقع 
مكتسباً وحيث تعتبر القوانين قوانين الطبيعة» وحيث يكافئ الغئئ والشرف 
والقوة» الانتظارء أي في المكان الذي تحتله الطبقة المسيطرة. «يستسلم وجسود 
ا جتمع من خلال رغبة في الوجود وسلبية بالفعل» من ذاته» بشكل مفرط» أمام 
كل حقيقة قائمة»". واستناداً إلى مقولات ميرلو - يوني» إن القوانين القائلمة 
تنتمي إلى «الكلام المنطوق»» فيما الرغبة» باعتبارها سلبية تعمل عكسياً واضعة 
الكلية الحقيقية للمؤسسات قيد الاحتبار للتحقق من أن ادعاءاتا المساواتية تطابق 
«الكلام الناطق»» أي الكلام المع عثابة فائض من وجودنا الطاغي على الوحود 
الطبيعي». إن هدف التعبير السياسي إذاء السماح بالخروج مما يفرضه التكرار على 
شهوات الطبقة المسيطرة» حين تزدهر من دون حدود, تحت مظهر الكلية المنادى 
ما. ونصل هنا إلى إشكالية خصبة غابت عن الفكر الماركسي. ففيما يعتبر المخيال 
246 


انكفائياً بدرجة أساسية» وعنصر تكرار لدى ما ركس - إن حركة اليروليتاريا 
الصامتة لوحدها قادرة على تخليص المجتمع من قيوده - ييدو أن التعبير هناء 
يسمحء > على العكس من ذلكء باحتناب "التكرار" وبإبداع تاريخ مشترك. يمكن 
أن يعتبر المخيال هذه الطريقة» وف الوقت عينه. عنصر تكرار حيث فح عدا 
عن الرغبة الشعبية» ويحجب سيطرة الكبار عن الأنظار» كما يعتبر عنصر إبداع 
حين ينفتح ويستجيب لهذه الرغبة. 

يسمح التشابه بين تفسير لوفور لمكيافيلي وليه التعبير الي طورها ميرلو - 
يوني إذاء بفهم أفضل لدلالة السياسة بغار ها را عن النزاع. ود تادا هذا 
القول إذا نظرنا إلى الطريقة الي يتب فيها لوفور» بشكل واضح» أفكار ميرلو - 
بون حول العلاقة بين التعبير والتكرار لتوظيفهما في قراءته لمكيافيلي. لنذكر أن 
ميرلو - يوني قد أشار في محاضرات السوربون» ومن خلال "الدراما الاجتماعية" 
لمورينو (8402650)» إلى أن فكرة «العملية التعبيرية» تتعارض مع بعض المبادئ 
الفرويديةء من حلال المكانة الحاسمة الى أوليت لعملية التعبير: «لا يواحه مورينو 
فرويد بحرية غير مشروطة» بل بإمكانية اكتساب أو تحديد بواسطة الموقفه في 
بعض اللحظات: إن العفوية هي تلك القدرة على ارتحال دور ا لوضع 


حدید» 57 , 


وتشكل الشروط السابقة في الواقع» وفقاً لمورينوء مخططات عمل أي 
"احتياطات" ظهورها شديد الاحتمال حين تواجه الذات مواقف جديدة تريد 
التخلص منها. غير أن ما تكشفه أعمال مورينو يتمثل في أن عمل الدراما 
الاحتماعية يقوم على السماح بتجاوز التكرار الذي تميل الذات إلى سجن نفسها 
ضمنه» وذلك بفضل تعبير خيالي» بل "مسر حي" يصادف استيقاظ العفوية: «يبقى 
هدف المسرح العلاحي إعادة بناء الوحدة الأصلية بين المخيال والواقع. فليس عليه 
أن يقلد الحياة» ولكن ذلك ليس سببا ليقوم على مستوى آخرء فالفرد يعبر عن 
همومه الأكثر حيوية» على مستوى الخيال» وككنه بذلك أن يوض حها بطريقة 
«التعبير الذاتي عن المزاج (5100ضةم»16ء5 Humorous‏ والخروج من المازق حيث 
سنه كبح عفويته»*'. لنشر إلى أن المخيال المسرحي لا يقوم على مستوى 
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آخر «سوى الحياة» وبكلام آخرء إنه لا ينبئق عن سلوك هروب» بل عن مسار 
توضيح”17. إن «الإخراج»» ومنح معن للنزاعات يمكن أن يسمحا للأفراد 
بالخروج من التكرار الذي وقعوا فيه. ويقوم كتاب نثر العام بتوضيح فرضية التعبير 
التخييلي باعتباره وسيلة حاسمة للخروج من التكرار. يجري التلميح إليها هنا فقط 
وذلك من خلال دراسة الطريقة الي تحمل فيها الحضارات؛ والأفراد أيضاء تقل 
الماضي. نحن هنا أمام تحليل على جانب من الأهمية بالنسبة إليناء فقد أثر تفسير 
لوفور لمكيافيلي» حى على مستوى المفردات. فهو يبين في الواقع» كيف يدرك 
الآباء طفولتهم في طفولة أطفالهم؛ أو كيف يمارسون بسبب الحقد تربية متحررة 
إذا تلقوا تربية تسلطية» وفي هذه الحالة الثانية» فهم يعودون إلى التقاليد لأن 
أطفاهم اتان قيهن آباء متسلطين» من خلال ردة الفعل. وهكذا تقوم 
تقاليد سلبية» وكأمما قدر» حي لو حدئت بعض التغييرات؛ شرط أن نوضح تماماً 
أن هذه التغييرات «تحدث في الظلام» بسبب عدم البوح يما صراحة. لذلك من 
الممكن أن نختم بالقول «إن تقاليد ثقافة ما رتيبة ومنتظمة في ما هو ظاهر منها 
على السطح؛ بينما هي اضطرابات وفوضى في العمق» وإن القطيعة لا تعود تحرراً 
بل طاعة»”"21. غير أن التوضيح وحده» والذي يتم بفضل العمل التعبيري» يمكن 
أن يسمح بالخروج من التكرار: «يتمثل التجديد الفائق التعبير في أنه يحرر الثقاففة 
الصامتة» أخيراء من حلقتها القاتلة». 

إن من المؤكد أن لوفور يستدعي» في تفسيره لمكياقيلي ضمنياء إشكالية ميرلو 
- يوني حول التعبير بأكملهاء باعتبارها وسيطا لا بد منه لتلافي السلوك المحافظ 
التكراري. يشير لوفور من خلال سبر التعبير السياسي, في الواقع» إلى أن المفكر 
الفلورنساوي لا عتدح النزاع في حد ذاته» بل النزاع الخلاق الذي ينتهي إلى تعبير 
سياسي. وإن حالة سيقير (©:5678)» الواردة في كتاب الأمير. ذات دلالة في هذا 
المحال: فهو لم يستطع الاستجابة للموقف بطريقة مرضية لأنه بطل المجتمع الفاسد 
الذي تمزقه العديد من النزاعات العقيمة. وهكذا يوضح لوفورء أن بإمكان النزاع 
أن ينحدر إلى تكرار محض أو أن يتم تحاوزه في تعبير مبدع: «ففي الحالة الي 
تكون فيها خصومات الطبقة غير قادرة على تطوير التاريخ» لا بمكن للسلطة أن 
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تندرج في الزمن. وهكذاء ما إن يختفي سيقير حن ينهار ما بناه» وينبعث مع 
ماكسمين هيجان العنف. وعلى الرغم من الظاهرء ليس العام ا متسامح عام 
ا حركة الأكثر حيوية, إنه بالأحرى عام التكرار. وبا مقابلء حين يجمع النزاع 
الأهلي البشرء من كل الأطراف» حول أهداف مشتركة» وحين يشكلهم المستقبل 
كما الحاضر» ترتسم أمام السلطة مهمة ذات بعد آحر"'". إن ما يلوم مكيافيلي؛ 
من أجله "حكماء" زمانه هو أنهم اتخذوا موقفا حافظاء من خلال رفض التعبير 
الإبداعي للنزاعات» تحت خحطر تركها تتحول إلى عنف عقيم وإلى فوضى لي 
النهاية. لم تعرف فلورنسا سوى «عنف بين أشخاص منفردين» وكذلك الارتياب 
العام والافتراء والانقسامات»”؟' لأنها في الواقع لم تمنح الحرية لرغبة الشعب 
ولرفضه الاضطهاد» كما رفضت توضيحه من خلال الإخراج. وعا أن الحكم قد 
انفصل عن الشعب» فقد تعرض لفقد ثقة عميق لدرجة تعرض فيها النظام امش 
للغزوات الأحنبية. لذلك علينا أن نميّر بدقة» كما أشار إلى ذلك ميرلو - يوني 
بين النزاع بين شخحص وآخر من جهة» والذي يتحول إلى فوضى لأنه لا جد أي 
ترجمة مؤسساتية حصبة له» وبين النزاع القادر على جمع الناس حول مغامرة 
تعبيرية مشتركة من حهة أخرى. ويعين هذا الأمر أن نزاعاً حقيقيا لا تتواحه فيه 
مصالح خاصة فقطء يطلب إليها أن تتوافق من خلال مساومة تخضع لغاية ذرائعية 
حصراء بل يقدم فضيلة جامعة لاهتمامه بعدالة المؤسسة السياسية نفسها. 

ذلك هو رهان النقد الذي قدمه مكيافيلي لحكام زمانه. فقد منعوا ظهور 
تاريخ مشترك. وتر كوا الفوضى تنموء لأنهم رفضوا التعبير عن النسزاع. غير أن 
لوفور يشرح بالقول: «ليست الفوضى با معن الصحيح للكلمة» ا عزنا و 
شغباً تضطدم .من نحلاله المصالح الخاصة, لأن هذه القوضن سنح كوا كما 
حصل في فلورنساء مع مظهر النظام» أي مع التوازن المكتسب للقوى الاجتماعية: 
إا عملية الرغبة الي تبقي مسألة وحدة الدولة مفتوحة وبطرحها على الملأ» تضطر 
من يمك بزمام إدارتها إلى تعريض هذه الوحدة للخحطر»”'. يستعيد هذا 
التحليل للسلوك المحافظ للطبقات الحاكمة في مواجهة النزاعات الاجتماعية» 
ونزاعات "الأمزحة"» بشكل أدق بالطبع» وحى على مستوى المفردات» الفكرة 
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الي طورها ميرلو - بوني في كتاب نثر العام واليّ ترى أن التقاليد رتابة ونظام في 
الظاهر؛ فيما هي «فوضى واضطراب» في العمق. وبدل أن يقوم حكام فلورنسا 
بعل التعبير عن النزاعات ممكناء جهدوا في إخفائها من خلال سلوك إنكار في 
مواجهة تاريخ غير مسبوق لا يستطيعون فهمه. وهكذاء بدل أن يكون فساد 
المدينة نتيجة لجوهر الإنسان الرديءء يصبح هذا الفسادء في الواقع» نتيجة خيار 
سياسي مستمر» «تنكر [الحاضرة من خلاله| حقيقة الرغبة والعدوان» وترفض 
صراع الطبقات» وتمنع مطالب الشعب» وتخفي الإنكار والاضطهاد من خلال 
خطاب حول النظام والسلام»؟". وقي النهاية:؛ إن الطبقات الحاكمة 
الفلورنساوية لجأت إلى الإنكار والتحريض العقيم لكوفها رفضت مخرجاً تعبيريا 
لرغبة الشعب. 

وكي نفهم بشكل أفضل لِم يمكن للمخيال أن يشكل مبدأ E‏ 
تاريخي» في الوقت ذاته» علينا إذا أن نفهم بشكل جيد التعبير باعتياره حركة 
استعادة للماضي وبجحاوز له. وتقدم المقارنة بين نظرية التعبير لدى ميرلو - يوني 
وقراءة لوفور لمكيافيلي» هنا أيضاًء الكثير من الإيضاح. لنذكر أن كتاب نثر العالم 
يقابل بين اللغة والرسم» وذلك لأن الرسم لا يسمح؛ فعلأ بتطوير تساريخ 
اک باعتباره تحاوزاء بالمعى الذي يمنحه هيغل لهذا المصطلح*'. وعلينا ان 
نقبل» من دون شك أن عمل الرسام» باعتباره حركة ثقافية» لا بمككن أبدا أن 
ينزل إلى مستوى «التكرار الصرف»» الأمر الذي يفسرء تحديدياء وجود تاريخ 
للفن*". ولذلك أيضاً يشير ميرلو - پونيّ» من جهة أخرىء إلى أن أعمال 
الرسام تضاف لبعضها بعضاً و«تنفي الماضي بإفراط وبشكل مقصود كي تتمكن 
من «تحاوزه بشكل حقيقي» (بالمعى الفيغلي)؛ فيما يقيم الكاتب الأصيلء من 
جحهة» علاقة من أنموذج آحر مع اللغة الي تعلمها: «فهويرغب في تحقيقها 
وتدميرها ف آن معأ تحقيقها من خلال تسدميرهاء وتدميرها مسن خلال 
تعقيقها »”". يدمر الكاتب اللغة» في الواقع» باعتبارها كلاماً جامداً غير قادر بعد 
الآن على استحضار ما تعبر عنه» غير أنه يحققها في الوقت عينه» وكأن هذه اللغة 
تحمل بالفعل الكاتب ويكون هو بالتالي «وكأنه أحد إمكاناتقا». ويبدو أن لوفور 
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تلقى درس مكيافيلي من زاوية مثل هذا التوضيح. إن الحركة الاجتماعية ترتبط» 
في الواقع» بنمو سلطة «لا تتجمد عن بعد مهما كانت منفصلة عن الشعبء 
وتمثل أمرا يتجاوز تقسيم الطبقات» وتدع الحركة الاجتماعية تعمل وتستغل 
آثارها»*؟". ويمكننا أن نختتمء مذا المعين» بالقول إن فكر الكاتب مكيافيلي يقيم 
مع الخطاب المؤسسي للنزعة الإنسانية الذي اعتمده الشعب جاه السلطة علاقة من 
الأغوذج عينه: «يترابط الضمان بأن تحمل الحياة الجماعية الاحتجاب لمتواصل 
لفعل الرغبة والإمكانية المتواصلة لعملية إسقاط الحجاب» مع الضمان قي أن يكون 
الكلام؛ المشارك في عملية احتباس الفكر والخاضع إلى E‏ سحا 
الموارد المطلوبة من أجل انفتاج على الحقيقة». ٠‏ إن بإمكانناء في الواقع» مقاربة 
الفكر المكيافيلى باعتباره خطابا مضادا «يبئ في مصفوفة النزعة الإنسانية 
السياسية» قي الوقت نفسه الذي لا يكتسب فيه هويته إلا من خلال التخلي 
عنها»”". من الخطأ الظن أن مكيافيلي يقطع تماما صلته بلغة قدامى فلورنساء 
فهو على العكس من ذلك» يغت بما بشكل واسع» «ويقوم عله اا على 
اكتشاف هذه اللغة كي يعود الناس إلى استخدامها من جديد, بعيدا عن الخطابات 
المعتادة» كما يقوم هذا العمل على العودة إلى التعابير المكتسبة لإدانة القيود الي 
سجنت نفسها ضمنهاء وَأخيرا على تفسير التفسير الضمين الذي أغناها في 
الماضي»21717. لنأحذ مثلاً خطاب بروق» الشخصية الأساسية في النزعة الإنسانية 
الفلورنساوية. علينا أن نلاحظ أن مكيافيلي يشا ركه قي مديح أنموذج الجمهورية 
الرومانية ومفهوم كلي للإنساني» مع فرق رئيس» مع ذلك: «تستند المثالية 
الدبمقراطية (لدى بروني) إلى إنكار النزاع»» وبمنح الدفاع عن المؤسسات 
الجمهورية هذه المؤسسات حقيقة جوهرية تستخلص من المشكلات الملموسة 
للصراعات الاحتماعية ومن الميمنة الطبقية. وهكذا يغتئ مكياقيلي ةالغ ة 
الإنسانية» كما يوضح ذلك الرجوع المشترك إلى "مشهد" التاريخ الروماني» غير 
أنه «يستخلص إمن هذا الشرط] القدرة على تخليص الفكر» سجين منطق 
المحيال»””'. ولا يجب أن يفهم هذا الخلاص» مع ذلك؛ على أنه بحاجة إلى 
الإلغاء النهائي لأي شكل من أاشكال العوال ار قلع تكست التشاؤل'الفالشفي 
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المكيافيليٌ رلا رة الشعب أيضاء هوية من خلال التحرر الجذري من التخييل. 
وإذا حبس المخيال على ممثلين في التدريب (كما هو الحال قي «الأسطورة 
ا الى رفع حكماء فلورنسا من شأ" أو بى تاريخا مشتركاء 
وبشكل إيحابي. فلا يمكن أن يلغى . وهو كذلك؛ بشكل نمائي ليحل محله 
"واقع" قائم. ويبقى المخيال ملتصقاً بالحركة النزاعية للمجتمعات الحديثة» بعيدا 
عن أن يكون محرد احتيال. 

نرى» في ماية هذا التحليل» ؛ أننا لا نستطيع الخلط ب بين "الشعب" لدى 
مكيافيلي والبروليتاريا الي يصفها ماركس. ويتبع الشرح 585 قدمه لوفور 
مكيافيلي والذي يركز على مفهوم التعبير» مواقف ميرلو - يوني سواء أكان على 
المستوى الوحودي أم السياسي””'. نحن نعرف» في الواقع» أن ميرلو - يوني قد 
أشار» مستبقا بذلك تصور لوفور» وذلك ف كتابه مغامرات ال جدلية. إلى أي 
درجة يكون المرء واهماً إذا نسب إلى واقعة تاريخية ولادة البروليتاريا ونموها 
والدلالة الشاملة للتاريخ» وظن أن التاريخ ينظم بنفسه استعادة قوته» وأن سلطة 
البروليتاريا تحمل زوالا الذاني» إنه تفي التي" . غير أن ما يستخلصه لوفور من 
تعاليم مكيافيلي يتمثل في أنه لا يمكن للشعب أن يكون تيا للنفي أبداء إذا كان 
يحمل السلبية حقا. إن رغبة الشعب» باعتبارها رغبة في تحنب الاضطهاد, لا 
تنفصل عن تعبيره المستمر دوما. ومن الوهم الاعتقاد بتحقق كامل هذه الرغبة 
يجعل من الآن فصاعدا «كل تعبير غير مفيد وحادع». ويوضح لوفور» من دون 
شكء بأن «نقد ماركس لا يقود أبدا إلى تأكيد أولية التمثيلء وإلى الوقوع في 
وهم منطق الأفكار الذي يدينه»”177). ولكن من المناسب أن نضيف بأننا إذا سبرنا 
مفهوم التعبير, با معن الذي عنحه ميرلو - يوني له» فإننا تتجنب وهم ما ركس 
الذي يقوم على الادعاء باستعادة كل دلالة للتاريخ في الحركة الصامتة للبروليتاريا. 
تفتح فلسفة التعبيرء إذاء كما عرضتها قراءة لوفور إمكانية إعادة اكتشاف الشأن 
السياسي الذي يقطع بشكل جذري الصلة بالاحتزال الما ركسي للحقل السياسي 
في وهم بسيط من خلال الإلحاح» أكثرء على أهمية العناصر السياسية 
والإيديولوجية. لقد وضعت إعادة التقييم لمكيافيلي الي قام يما لوفور موضع 
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التساؤل مسلّمات الماركسية نفسها من أجل فتح التساؤل حول الديمقراطية 


ا یں 78(2) على أسس جديدة. ومع ذلك» إن القطيعة مع ما ركس والعودة إلى 
مكيايلي لا تقود إذأ إلى إعادة بناء الفلسفة السياسية أو الأخلاقية» مع إهصال 


المسائل الي أثارتا الماركسية كافة. ويقوم الرهان على التفكير في حالة النزاع 
الاحتماعي» والمؤسسة السياسية ضمن أفق جديد. 


2053 


الخاتمة 


اللحظة المكياقيلَيّة اليوم 


هي مص 


هل بإمكان اللحظة المكيافيليّة الفرنسية «أن تساهم في النقاشات الى تسود 
في الفلسفة السياسية الحديثة» على المستوى التاريخي والمعياري؟ علينا أن نشير أولا 
إلى أنه ليس بالإمكان الخلط بين النماذج المختلفة للتجديد المكيافيلي الفرنسي» 
حي لو كانت تتلاقى جميعاً عند إبراز أهمية النزاع باعتباره عاملا كامنا للحرية 
السياسية. وذلك مفهوم قام بورفام بتلخيصه. مسبقاء من خلال التأكيد على أن 
«الحرية في العام .مما هو عليه» هي نتيجة للنزاع والاحتلاف وليست نتيجة 
للوحدة والانسجام»”'. ومع ذلك يشير فهم آرون لكتاب الكيافييون إلى 
أنموذجين ممكنين لليبرالية التعددية - النزاعية. ويرى بورهام أن الموضوعة المكيافيليّة 
للنزاع تندرج ضمن مشروع ليبرالي يمنح دور أساسياً للتوازن التزاعي للقوى 
الاجتماعية» في المحافظة على الحرية الى تمثل معيارا للاحتلاف بين الديمقراطية 
الليبرالية القائمة على الاعتراف بعدم التوافق من جهة؛ والنزعة الشمولية من جهة 
أحرى» والي يقوم مشروعها على إلغاء التقسيم الاحتماعي. ومع ذلك تبقى 
متطلبات قراءة بورقام ا بدا لقد توصل بورقام إلى إضفاء الشرعية على 
مفهوم متشائم جدا يقوم على الحافظة على الحرية الفردية*» وذلك مسن حلال 
إلحاحه على قشيم المبدأ الدعقراطي الكلاسيكي الذي ينادي «بحكم الشعب من 
الشعب»» تحت شعار مقاربة مكيافيليّة تكرس لفهم «الحقيقة الفعلية للأشياء» وإذا 
توصل بورفام» كما سوريل إلى زرع الشك في فكرة الخير العام نفسه» تحت شعار 
نقد عادل لانحرافاته وإلى رفض الخيارات التقدمية لفلسفة ديوي الترابطية 
لدرحة انتهى معها با حديث عن انتحار الغرب”" كي يهاحم "الليبراليين", أي 
"اليسار" الأمريكي» ويدعم انحرافه الشخصي بابحاه مواقف محافظة متطرفة» فهذا 
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ما يؤكد حدود إعادة قراءته لمكيافيلي. يعمل آرون» على العكس من ذلك» على 
استرحاع مسألة النزاع من حلال متابعة المقاربة الواقعية للظاهرة الأقلويةء وذلك 
من منظور يعتمد الأفكار الديمقراطية يحدية» ويرفض المظاهر "العلموية" لعلم 
اجتماع ياريتو. ولا يبتعد» هناء التساؤل عن الدور التحريري امحتمل للشغب عن 
التفكير في الطريقة الي يمكن فيها لحر كات الاحتجاج التعبير عن متطلبات العدالة 
الاجتماعية. جحد ليبرالية آرون نفسهاء في الواقع؛ في نقطة تلاقي نوعين من 
التقاليد: النوع الأول ذو اتحاه "واقعي" قائم على موضوع «السيطرة». والثاني 
ذو طابع دبمقراطي متمسك بإظهار «القوة التغييرية» لأفكار المساواة» وهو يد 
أفضل تعبير له لدى الكتاب الجمهوريينء بعد توكقيل» مشل ميشيل وبوغليه 
)éاBoug Miche et‏ . وبذلك تبقى التعددية النزاعية المكيافيليّة لدى آرون 
ليبرالية وديمقراطية في آن» وذلك لأن المجموعات الفقيرة تستطيع من خلال النضال 
أن تأمل بالاعتراف بشرعية مطالبها©. 

وتعتبر قراءة آرون لمكيافيلي أكثر ملاءمة من قراءة بورفام, إلا أفا راء لا 
تتمايز بشكل كافب.» حول نقطتين: دور الرغبة الشعبية في تجحنب الاضطهاد, 
ر للسياسة. ويه يفتح التفسير الذي قدمه مكيافيلي ولوفورء بهذا الصددء 
ا خصبة توضح الخيار الشعبي لدى مكيافيلي. تتميز هذه المقاربة» الي 
تنسجم بشكل أفضل مع النص المكيافيلي» بالإدماج بين الروح النزاعية الاجتماعية 
والرغبة الشعبية في تحنب الاضطهاد. وبالتوازي مع ذلك تكمن أهمية القراءات 
الفينومينولوجية في كشف البعد المخيالي للسلطة» وفي البحث في السياسة باعتبارها 
مغامرة "تعبيرية": إا إخراج النزاعات كي تصبح منتجة من أجل إغناء العيش 
المشترك بين المجموعات المتخاصمة» بشكل إيجابيء وذلك لأنه إذا كان لدى 
مكبافيي تزا ع صالح - النزاع الذي يولد الحرية ويوسع الجمهورية الرومائية - 
فإن هناك نزاعا سيئاء يتحول إلى صراع عقيم بين الأفرادء كما يشهد بذلك تاريخ 
فلورنسا العبثي. وهكذا لا يقود النزاع بالضرورة إل الخير المشترك وإلى الحرية 
السياسية. إن فهم «الانقسام» باعتمارة عاملاً داعما للحرية» يعي إذا فهم ضرورة 
السلطة السياسية. باعتبارها ويفا - تحت صيغة جامدة سواء أرتبط الأمر بإمارة 
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أو جمهورية - قادرا على إيجاد مخرج لتزاع الأمزحة. ونصل هنا إلى مقاربة بحددة 
للشأن السياسي» تحوله إل ع لا کن تحاورها في رک الجتمعات الحديثشة» 
بدل أن مغل نه ماما ا 

تتجنب اللحظة المكيافيليّة الفرنسية» بفضل هذا الربط بين التزاع والمحيال» 
الصعوبات الي يصادفها موقفان مختلفان» استدعى كل منهما مكيافيلي» هذه 
المناسبة» هما علم الاجتماع النقدي لبورديو من جحهة» وفكر آرندت حول الشأن 
السياسي من حهة أحرى. ولقد شهدنا أن بورديو قد ركز بدوره في إشارة ممه إلى 
مكيافيلي» على الطابع النزاعي للعلاقات الاجتماعية وعلى اعتباطية موازين الققوى 
الي يغطيها وجه السلطة”» مع فارق رئيس» بالرغم من ذلك إذ توصّف السلطة 
هنا على أا احتيال من واجب عالم الاجتماع أن يكشف آلياته» ونفهم لِم يختزل 
مخيال السلطة هنا في فرض المظهر الذي يحيط به المسيطرون أنفسهم على أجساد 
الحكومين غير أن هذا الموقف» الذي يقن مغلقا على مهلمات الفلسفة السياسية» 
يدفع إلى نقد منظم للسلطات بدل أن يثير تساؤلات حول قدرقا على التحريض 
على فعل جماعي. أما قراءة آرندت المعاكسة» فتكشف» من دون شكء عن علاقات 
متينة مع اللحظة المكيافيليّة الفرنسيةء إلاً أا ممل مسألة "التعددية"» ومع ذلك فهي 
تعتبر» بشكل مؤكدء وف الوقت نفسه» أن الحيز العام هو حيز العلن» ولكن من دون 
أن تسبر بعده التخييلي. وح حين تفكر آرندت بأن السياسة «إحراج» فإن 
مراجعها حول المسرح لا تقودها إلى فلسفة المخيال» وذلك لأن الحيز يسعى إلى 
إظهار وحدة كل فرد”. إن القول إن آرندت لم تنظم هذا البعد المحيالي لا يحب أن 
يفاجئناء وذلك لأن الشأن الاجتماعي لا يعتبر تقسيما حتميا ينكشف من خلاله ما 
أسماه ميرلو - يون «استحالة التوافق بين الرغبات البشرية»('. 

إذا كانت اللحظة المكيافيليّة الفرنسية تستحق دراسة خاصة» فذلك لأنها 
تعتبر أولاً موقفاً فلسفياً. وهكذا تندرج قراءة آرون لمكيافيلي ضمن التفكير حول 
جوهر الديمقراطية الليبرالية باعتبارها نظاما يستقبل النزاع كي ينظمه في خدمة 
الخير المشترك» على عكس النزعة الشمولية القائمة على إنكار النصومة. تطلب 
هذا الأمز من ونجهة انظر :تاريية اهلا للمساهتة المكبافيلية: وذلك لأن لا اة 
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يفكر بالادعاء بأن مكيافيلي کان «دعقراطيا ليبراليا»» بشكل مسبق. وف ما يتعلق 
بقراءات ميرلو - يوني ولوفورء فإن هدفنا إظهار فرضياتَما الفينومينولوحية: 
بخاصة في ما يتعلق .ممسألة المخيال وموضوعة التعبير. وبعيدا عن هذاء تأحذ هذه 
القراءات دلالة» إذا وضعناها في إطار تساؤل مر كزي للفلسفة الفرنسية في الققرن 
العشرين» حول دور النزاع وأهمية المخيال في الحياة الاجتماعية. إن الأفكار حول 
"سلبية" الرغبة» وحول "الاعتراف" في الوقت نفسه» تعنيرء على طريققهاء 
استمرارا للمشروع الفرنسي في إعادة قراءة ما ركس وهيغل» بخاصة» «حدلية 
السيد والعبد» الي قدم كل من هيبوليت وكوجيق. تفسيرا لهاء كما أفها ترككت 
الي كرشن سار وجرت كروي ار وك لان ة لضو شو اسان 
والذي أعيد توظيفه في القراءات الفرنسية کيافيلي» فقد احتل ا و العا 
ضمن مرحلة طويلة من الفلسفة الفرنسية» ال أولت أهمية:؛ أهملت طويلاء 
لموضوع الخيال» منذ الآن وحين سارتر وباشلارو ولاكان وكاسترياديس. 


حدود قراءات ليو-ستروس 
والجمهوريين الجدد لمكيافيئي 

يمكن للمؤرخين أن يقدموا اعتراضات لغوية حول الطريقة الي فسر فيها 
لوفور رغبة الشعب في بحنب الاضطهاد. باعتبارها لخطة "سلبية". ي يدو من 
الصعب توظيف مقولة "السلبي" هناء إذ من المناسب أكثر» من دون شك 
إعادة النظرية المكيافيلية حول "الأمزجة" إلى سياقها اعرف (الإبستمولوجي) الذي 
بين أنتوني ج. پارل (اع:ه .ل .۸) أنه رتبط .مفاهيم طبية وكونية بالية”'. أضف 
إلى ذلك أن يارل يلوم لوفور لأنه «عالج مفهوم النزاع المكيافيلي للأمزحة ضمن 
المفهوم الحديث لنزاعات الطبقات»» والتحق بذلك .مفكرين ما بعد ما ركسيين» 
مثل أنياس هير (1!16116 .4) ال رأت في مكيافيلي رائدا ماركس”". إن هذا 
النقد خاطئ جزئياً لأنه ينسب إلى لوفور يقين الماركسيين بأن الانقسامات زائلة. 
وقد أخطأ پارل حين ظن أنه يبتعد هنا عن لوفور من خلال المعارضة بين «المفهوم 
المكيافيلي لنزاع الأمزحة» و«المفهوم الجدلي لصراع الطبقات» الما ركسي» وذلك 
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لأن المفهوم الثاني يقوم على مسلمة مجتمع من دون طبقات» فيما الأول يستند إلى 
فكرة أن على الأمزحة أن تُشبع من خلال خصومة حتمية تقوم بينها!”". لقد 
أشار لوفور» في الواقع» وقبل يارل؛ إلى أنه ليس اللنزاع] حل ماني ممكن» في نظر 
مكيافيلي, لذلك فهو يرى في هذا بديلاً حقيقياً للماركسية. أضف إلى ذلك أن 
تفسير لوفور يبين أن النزاع بين المجموعات المتخاصمة يعد نزاع /مزجة؛ ولسيس 
صراعاً قائما على البحث "العقلان" عن المصلحة. ومن الصحيح أن لوفورء المتأثر 
بإرث التحليل النفسي» لا يربط نظرية الأمزحة هذه ممفهوم طبي ما قبل حداثي 
موروث من أبوقراط وغاليان» جد مكانه في تمثيل كوي أبطلته ثورة غاليلي'. 
ولكن هل باستطاعتنا أن نعترض بالقول إن قراءة يارل» القائمة على ما يسميه 
فو کو معتقدات عصره (1516518م1”6)» تيل إلى «إلغاء هدف مكبافيلي» الذي 
يرحع» في النهاية» إلى نزاعات فعلية بين بمجموعات متخاصمة. ومهما يكن إن 
تفسير لوفور يشير إلى موضوع جوهري لم يدرسه الجحمهوريون الجدد بشكل 
عميق» إلى جانب مسألة النزاع» فيما بِيّن أهم الأصائيين الإيطاليين أن بإمكانه 
أن يشكل دليلاً لقراءة مكيافيلي ©1. 

ما من شك في أن الجمهوريين الحدد قد أهملوا موضوع النزاع. لذلك يشير 
يوكوك إلى أصالة الفلورنساوي» غير أن علينا أن نلاحظ أنه لم يستطع سير 
معناها. ويعتبر تفسيره لعداء مكيافيلي للصيغة الفينيسية (نسبة إلى البندقية) - الي 
تمن العديد من أصحاب النزعة الإنسانية عاليا طابعها الأرستقراطي - ذا دلالة» من 
خلال نسبة هذا الخيار إلى "ولادته" و"معتقداته"". يعترف پوكوك بكل 
بساطة» وضمن هذا السياق بتفرد التفكير المكيافيلى المتعلق بدور النزاع. غير أن 
تحليله لم يكن عميقاء ويبقى هامشيا في مؤلفه. كل شيء يجري وكأن التفرد 
المكيافيليَ لا يشكل» في المحصلة النهائية» شيئاً سوى صيفة؛ من بين صيغ أحرى 
مكنة ومشروعة جميعاًء للطراز الجمهوري. حصوصا وأننا لا نرى بوضوح» كيف 
يندمج هذا التحليل في جدول النزعة الجمهورية الفلورنساوية الي تعتبر استعادة 
للفكرة الأرسطية حول الحيز السياسي. وللمفهوم القلسم «للدستور المختلط» 
للانسجام والتفاهم بدل تقريظ عدم التفاه.190). 
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حكن لهذا النوع من النقد أن ينطبق على سكيئر أيضاء رغم أنه ييتعد عن 
پو كوك» من خلال لومه للبالغته في شرح الخيار المكيافيلي انطلاقا من معاداته 
«الصيغة الفينيسية»'. كان عليناء ف رأي سكيتر أن نشیر» بشكل أفضل» كيف 
قطع مكيافيلي الصلة بالنرعة التقليدية المسيطرة. ومع ذلك» إن سكيئّر لا نسب 
لمذا التحليل سوى دور هامشي في دراسته حول أسسس الفكسر السياسي 
الحديث”"). وكما هو الحال لدی پوكوك» كان عليه تبرير الطريقة ال وفق يما 
هذه الفرضية حول النزاع مع الفكرة ة التي تقول إن مكيافيلي «لا ينزعج مطلقاً من 
تحمل مسؤولية الفرضية الأرسطية الكلاسيكية الي ترى أن زا من الا 
الجمهوري المختلط أفضل من أي شكل "صافف" للحكيم ما قي ذلك حكم 
الأمراء»"”. أما أن يستبعد مكيافيلي - بشكل جزئي بالنتيجة - فكرة الدستور 
المختلط» فلا يعن هذاء أن هذا الدستور ذو طابع "أرسطي" ولا پوليسي» > وذلك 
بسبب الأهمية الي يوليها للنزاع بين "أمزجة' ' الكبار والشعب حصراء فقا ارخ 
لا نحده لدى أرسطو الذي ينح الطبقة "الوسطى"220 دور حاسماً. ولا يستطيع 
سكيتر» كما پ وكوك» سوى الوصول إلى إدراك بسيط لأصالة فكر الفلورنساوي 
الذي يختزل هنا أيضا ضمن صيغة الأنموذج ا 

لذلك» هو بمنح عدم التوافق مكانة 7 ية باعتباره أداقه من بين أدوات 
أحرى ممكنة لتحقيق الخير المشترك©. أما پتيت فلا يسبر هذا التنظيم المكي اقيلي 
للنزاع المدني الذي ريبما أدى إل SE‏ حول النظام الجمهوري باعتباره 
نظاما يتيح فرصة لاحتجاج المواطنين ويقظتي(25. 

غير أنه يبدو أن هذه الإشكالية المكيافيليّة الى تركز على الدور الكامن 
والمْحرّر من الخلافات المدنية في حياة الحاضرة» وكأنها تفتح آفاقا حديدة تمحعل مسن 
الممكن إعادة كتابة تاريخ الفكر السياسي الحديث. ويتطلب هذا الأمر الاعتراف 
بأن الطريقة الى يسبر فيها مكيافيلي أوحه عدم التوافق الإيجابية» بعيدا عن النزعة 
الجمهورية التقليدية» تكتسي طابعا "حديثا" بشكل مؤكد. ويرفض مفسرون» مثل 
يارل» هذه الأطروحة» عبر الرهان على أن نظرية "الأمزجة" المكيافيليِّة تأعحذ 
معناها ضمن سياق معرفي ما قبل حدائي» قبل القطيعة المكيافيلية الديكارتية. 
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ولكن هل باستطاعتنا تأیید يارل هنا؟ يتطلب هذا الأمر القبول بفرضياته المنهجية 
ال شر إلى فرضيات فوكوء طالما أنه يلح على انتماء مكيافيلي إلى المعتقدات› أو 
إلى ما يسميه توماس سامويل کون («طں× .5 .1) صيغة» من دون أي تشابه مع 
من لحق به . غير أن هذه الفرضية الى تحدد الانقطاعات المعرفية» يكن أن 
تنطبق على العديد من الفلاسفة والعلماء في القرن السادس عشر» لدرجة يتوقف 
معها استمرار بعض التساؤلات الي وحدت أصداء لما في القرون اللاحقة. ويبدو 
أن پارل» بخاصة» يفترض أن تتطابق الحداثة مع القطيعة الغاليلية - الديكارتية. 
ورا فهمنا الآن» سبب اعتبار هوبس أكثر "حداثة" من مكيافيلي» وسيكون مسن 
لمكن رفانان لين انا عر سكي فيرف وا ول تدای و پش 
مظاهره. ولكن هل نسلّم بأن يواكب الفكر السياسي حالات القطيعة العلممية - 
الي يبقى النقاش حوها قائما - وهل نكون في مأمن من المخاطرة» بالحد الأدنء 
في تقليص المنطق الخاص بتاريخ الفلسفة الذي يتأثر بعمق بتحولات العلم» هذا 
المنطق الذي لا يستطيع إلا أن ينفتح على هذه التحولات بطريقة تقريرية؟ وماذا 
نقول إذا في الطريقة الي يتأمل فيها بعض الكتاب "الحدثيين"» مثل مونتس كيوء 
بعمق» المساهمة المكياقيليّة؟ هل المسألة تمثل "انكفاء"؟ في ما عدا ذلك إنه لذو 
دلالة أن يحاول پارل» من خلال السجال مع مدرسة ستروس - لكن من دون 
التوقف» بالمقابل عند تلقي سيدني (لإ5140) أومونتسكيو لمكيافيلي . 
نحو صيغة ثالثة: التيار التعددي النزاعي 

نود أن نبي بيدا عن بازل» فرضية حول حداة الفكر المكيافيلى ف اة 
النزاع» لا تخضع للحدود الخاصة بالصيغة الستروسية والصيغة الجمهورية الجديدة 
وذلك في مواجهة النقد السطحي جدا لوجهة نظر ستروس. لقد كان تلاميذ 
ستروس على حق ف اعتراضهم على الجمهوريين الجدد لأنهم يقللون من أهمية 
القطيعة الي بدأها مكيافيلي مع التقاليد الكلاسيكية©. إن الانتقادات الي جاءت 
بعد ستروس بخاصة» وتوجهت إلى پوكوك» مثل انتقادات هارفي كلافن مانسفيلد 
MERE)‏ 36م عد قاللة حين رين آنا لاد لد مک ای ترا 
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للفكرة الأرسطية حول الحيز السياسي» وحين تبيّن أن هذا النسب يطمس 
أنثروبولوجيا مكيافيلي المتشائمة. وهي على حق أيضاً حين تلح» ضد پ وكوك 
على واقعة أن الوسائل العنيفة لممارسة السلطة وال يوصّفها كتاب الأمير 
ويشجعهاء موجودة في الأحاديث . غير أن الستروسيين يستنتجون من هذا 
النقد المقبول أن مكياقيلي يقطع بشكل جذري مع عصره لدرجة لا يعود معها من 
شيء مشترك بين خطابه وخطاب النزعة الجمهورية في زمانه. إلا أن هذا الأمر 
يؤدي إلى التقليل من قيمة الطريقة الي يغتي ما مكيافيلي من الخطاب الجمهوري» 
كي يغير معناه. وبالتوازي مع ذلك تقود قراءة ستروس إلى الكشف عن مستقبل 
مكيافيلي - بطريقة تذكر بتحليل ماريتان” - في الفكر السياسي ما قبل الليبرالي 
لموبس: طالما أن هذا الفكر يقطع بشكل حذري مع فرضيات الفلسفة 
الكلاسيكية» فإن المشروع المكيافيلي يستبق لحظة هوبس قي الحداثة السياسية الي 
ستلغي البحث التقليدي عن «النظام الأفضل». ينجز هوبس الشرخ المكيافيلًي» في 
هذا الشأن بالرغم من بعض الاختلافات» وذلك من خلال رفض قانون الأقدمين 
الطبيعي» وعبر انطلاقه من وجود البشر والخوف من الموت العنيف» فيما تتمثشل 
أصالته في إدماج هذه القطيعة في إطار شرعنة المؤسسات السياسية القائمة إضافة 
إلى أمور أحرى. تأي أهمية النسب - المناقض تامالس ب الذي قدّمه 
الجمهوريون الحدد الذين يعتبرون هوبس» ما قبل الليبرالي» قت اوی 
كيباو > رن کول دة الاسم اسفن دري ارهن الوا فون اا 
للحياة السياسية والاجتماعية» ومن خلال استخراج الأبعاد الي لا يمكن تجاوزها 
لقراءة يوكوك "الأرسطية" ومدرسته. علينا أن نشيرء دعما لهذا النسبء إلى الأهمية 
الي يأحذها موضوع النزاع لدى هوبس. فقليلون هم الكتاب» باستثناء مكيافيلي 
بخاصة» الذين يبدون» في الواقع» كيان بالطابع النزاعي للعلاقات الاجتماعية»› 
الذي من خلاله تنجز هنا القطيعة مع الإرث الأرسطي. 

ومع ذلك نصل هنا أيضاً إلى حدود الموقف الستروسي» إضافة إلى مسألة 
السب مكياقيلي /هوبس» وذلك لأنه انطلاقاً من الالتقاء الجزئي حول ملاحظة 
وجود الخصومة» يستخلص مكيافيلي وهوبس دروساً متنافرة: فيما يعتبر موف 
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الأحاديث أن من الواحب تشذيب الخصومة الي لا يمكن استبعادها كي تصبح 
منتجة» وتعزيز حرية الحاضرة» يبذل ملف كتاب الليقياتاك (اتهطاةة0م]) ا جد 
لتجنب النزاع من خلال تبرير السلطة المطلقة للحاكم باعتبارها مقاماً للإكراه 
قادرا على السيطرة على هذه الحالة النزاعية ال تعتبر خطيرة في جوهرها. ويمكن» 
في حالة الفلورنساوي, أن تكون هناك انقسامات "سيئة" و"جيدة"» وشغب مفيد 
ضمنياً للحرية» وفي حالة أخرى, حالة هوبس» يعتبر الانقسام عامل فوضى على 
السلطة إزالة مفعوله. 

ومن ناحية أخحرى» إن رفض هوبس العنيد للنزاع» وهذا التوجس من 
التهديدات والشغب2©) يترافق مع حر كتين تتم من خلالهماء هنا أيضاًء القطيعة 
مع مكيافيلي. تتمثل الحركة الأولى في إعادة بناء المسارات المؤدية إلى ظهور حالة 
امجتمع؛ انطلاقا من الحالة النزاعية الأولى الي تتواحه فيهاء في «الحالة الطبيعية»» 
ذرات معزولة عن بعضها ما فيما يكتشف النزاع» لدى مكياقيلي» داحل 
احتمع نفسه» ولا يضع في المواحهة ذرات عديدة يحركها المخوف من الموت 
العنيف» بل مجموعات اجتماعية حقيقية: "الكبار" و"الشعب" الذين تحركهم 
"أمزجة" ذات الطابع مختلف جذرياء والرغبة في مارسة الاضطهادء والرغبة في 
تحنبه. وبالتلازم مع هذاء ينضم هوبس إلى خصوم فكرة الدستور المختلط الذين 
يعتبرون هذا الدستور عامل تقسيم كئيباء وينهي» بعد جان بودان (800158 .[) 
إنجاز فكرة السيادة المطلقة غير القابلة للتقسيو”””؛ فيما تستمر هذه الفكرة 
الكلاسيكية حول الدستور المختلط لدى مكياقيلي» واليَ استقاها من يوايب 
بشكل خحاص» ف القيام بدور هام» مقابل إدخال فكرة النزاع والأحذ في الحسبان 
اضطرابات التاريخ» حن لو كان ذلك مخالفا للأنموذج الكلاسيكي. 

تحث هذه الفروق على الاستنتاج بأن إذا كان الستروسيون على حق في 
مواجهة الجمهوريين الحدد» بتصنيف مكياقيلي في تيار يقطع الصلة بالنزعة 
الجمهورية التقليدية» فإنهم لا يخطئون فقط في المبالغة في هذه القطيعة لدرحة 
يهملون معها الطريقة الي يحافظ فيها مكيافيلي على رابط مع النزعة الجمهورية 
لعصره» بل وفي عدم معرفة أنه بعيد كل البعد عن أن ينذر مجيء هوبسء بل إنه 

263 


أكثر خصومه الفلاسفة بأسا؛ ورا علينا أن نحد هنا أحد أسباب صمت الثاني 
المدهش تحاه الأول. 

يحب ألا يتسا هذا النقد للجم الى يونحهها الستروسيو للجمهسورين 
الجدد بعض الهشاشة في إعادة بناء بوكوك وسكيتر وتيت وفيرولي أيضا. لقد انقاد 
الجمهوريون الحدد إلى اعتبار مكيافيلي أنموذج النزعة الجمهورية الحديثة في بجملهاء 
من دون أن يتساءلوا عما تبقى من الإرث المكيافيلي أو زال من خلال التعبيرات 
المختلفة للتيار الجمهوري» وذلك لأنهم لم يسبروا أصالة القطيعة المكيافيلية - من 
دون الوصول إلى درحة عدم المعرفة به - سواء أرتبط الأمر بالنزعة الجمهورية 
القديمة أم بفكر عصر النهضة الخاص بالخصوبة الكامنة قي النزاع. إذا كان علينا - 
كما نظن في الواقع - البحث عن أصالة مكيافيلي» في الأهمية الى يوليها للخلافات 
المدنية» فعلينا أن نقول إن جزءا كبيراً من النزعة الدمهورية الأوروبيةء بجا في ذلك 
الكتّاب الذين ينتسبون إلى مكيافيلي» قد رفض أو أهملء أقله, ما لا يزال قائماً مسن 
اسهد الاك تيلا لورت لايل وق اليحة إن من ال تا اللوتخيكسة أن 
اط نتا ديه هذا الجمهوري أو ذاك مع نسب فعلي» ولنأخذ الحالة الجاهمة 
جيمس هارنغتون الذي أشار الجمهوريين الجدد كافة» منذ پ وكوك إلى أنه وريث 
مكيافيلي. بالرغم من نأيه عنه في مسألة توزيع الملكية*. ومع ذلك هناك مسألة 
قل أن يدرسها امحمهوريون» إا معرفة إذا كان هارنغتون قد استخدم عدم التوافق» 
في القيام بدور رئيس» كما لدى مكيافيلي؛ وتلك مسألة جوهرية تماماء لأن الربط 
بين هارنغتون ومكيافيلي يشكل العمود الذي تقوم عليه إعادة بناء النزعة الجمهورية 
الجديدة بكاملها: فإذا اهار هذا العمودء يتوجب علينا عندها إعادة النظر في 
الانموذج المثالي كله. غير أن الاختلاف كبير هنا بين هارنغتون ومكيافيلي لدرجة 
نحد معهاء ومن دون أي شكء» مسارا يجب سيره للفميز ين ماف غلدة من التزعنسة 
الجمهورية أو أنموذجين بخاصة» وذلك ضمن الاقتراب أو الابتعاد عن الإشكالية 
المكياقيليّة: يقوم أحد هذه النماذج على منح القيمة للنزاع (ضمن السياق المكيافيلي) 
فيما يقوم الثاني على فكرة التوافق أو الانسجام الاحتماعي (ضمن السياق 
الغيشاردي بالأحرى) باعتبارهما وسائل لتحقيق الخير المشترك!3©, 

264 


وتظهر فائدة هذا التمييز الحديد الساعي إلى أنموذج مثالي جديد يعقد أنغوذج 
الجمهوريين الحدد, إذا درسنا الرابط بين مكيافيلي وروسو. حين يدرس 
الجمهوريون الجدد هذه النقطة فإمُم يبرزون» عموماء الاستمرار الذي يربط روسو 
عكيافيلٌي 06 وتلك غواية كبرى لدرجة أن ملف العقد الاجتماعي» كما 
هارنغتون من قبله» يبدي إعجابه بالنزعة الجمهورية المكيافيليّة. وما من شك في أن 
التوافقات تبدو ذات دلالة للوهلة الأولى» في ما يتعلق ببعض الموضوعات 
الجمهورية» مثل الأهمية الممنوحة ل "عادات" المواطنين أو للحيز العام. ومع 
ذلك يخاطر المرءء إذاك بإهمال فرق جوهري يتعلق بمكانة النزاع: فيما يدمج نقد 
"الانشقاقات" لدی مكيائيي ضمن تفكم مكرّس لوسائل ضمان الحرية» مسن 
خلال تاطير النزاع على أسس مؤسساتية يجري العكس لدى روسوء حيث لا 
تنفصل إدانة "الأحزاب" عن تصور للإرادة العامة لا يفسح المجال لعدم التوافق» 
وللتعبير» ولاخراج النزاعات بين المحموعات المتخاصمة. ويثبت بذلك أنه من 
المستحيل متابعة جمهوري جديد مثل سكير حين يؤكد أنه ليس من حاحة 
للا لحاح على «التطابق بين موقف مكيافيلي» المتعلق «بالدولة الحرة» الي تعرّف 
بأنما قادرة على أن تحكم نفسها بنفسها و«مذهب الإرادة العامة لدى 
و تياف نالفي شاط لمك الق اليس يعن تافل 
وروسو حول مسألة النزاع؛ كما يهمل واقعة أن مفهوم روسو للإرادة العامة - 
ال تعود جذورهاء في جزء منهاء إلى الشريعة من خلال وساطة مالبرائش 
مس080 ا عن المكيافيليّة - لا تنفصل عن فكرة سيادة وحيدة لا تتجزأ. 
لذلك لا نستطيع أيضاً اتباع الجمهوريين الحدد الذين يشيرون» بشكل عابرء إلى 
شروحات روسو الذي يرفع من قيمة المشاغبات السياسية””* كي يصل إلى 
البرهان على وحود رابط حقيقي مع مكيافيلي حول هذه النقطة بالذات: من 
البديهي أن دكؤن فى عالين فكريين عافن حذريا خی لآ كن أن يكون 
لموضوع النزاع المقام نفسه“. وبحد برهانا على هذا الاختلاف في الطريقة الي 
يحتفي من خلانها روسو بإسبارطة» فيما ينتقد مكيافيلي» في حتام دراسة حقيققة» 
الأنموذج الإسبارطي» ويقترح التفوق لروما الي استطاعت أن تستقبل الأحانب 
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وأن تعتمد عدم التوافق أساساً لحركتها السياسية وازدهارها. ونشعر بفشل 
الممهؤزنين في النتعلاضن أصالة روصو اها من حلا عاف ار طون 
الجوهري'!". أما ما يدين به لنيكولا مالبرانش» سواء بأكان ذلك شكل مباشر أم 
من خلال ديدروء فقد أهمل. وأسباب ذلك بديهية: وذلك لأن الاعتراف يمذه 
التأثيرات ال أهملها جمهوريون آخرون» را يقود إلى الاعتراف بالطابع التصل 
للتاريخ الجمهوري وإلى وضع الاستمرار بين روسو ومكيافيلي موضع 
العسناقل 2 : 

ولا تقل أهمية الصعوبة الي واجهها الحمهوريون الحدد في التعرف إلى عناصر 
الاستمرار بين مكيافيلي ومونتسكيو. وليست هذه الصعوبة مسستغربة» إذ اعتسير 
الأول "جمهوريا" فيما الثاني "ليبراليا"“ بالفعل. ألا تقودنا دراسة الروابط بين 
المفكرين» بعد ذلك» إلى زعزعة فرضية وجود تيار مكيافيلي متناسق؟ ومن اللافت 
أنه حون يدرك الجمهوريون الجدد هذا الرابط» فإفهم يستخدمون هذا الإدراك ممن 
أحل الإشارة إلى استمرار موضوعة «الفضيلة» الي سنعثر عليها في مديح 
مونتسكيو لهشاشة الجمهوريات الي نعرف» مع ذلك أنها لم تعد تشكل بالنسبة 
إليه حالة مثالية ممكنة ومرغوبة في المجتمعات الحديثة. إن القطيعة بين مكيافيلي 
ومونتسكيو» هي في الواقع» رة جد قي بحالات عديدة» كما يؤكد ذلك رفض 
مؤلف روخ اراح للانحياز الشعبي الفلورنساوي» من بين أمور أخرى. ليس 
من حقناء أقله» إ#مال الطريقة الي أشار من حلاها مونتسكيوء عبر اتباع الدرس 
المكيافيلىٌ الكبير وتنظيمه» في كتابه تاملات حول أسباب عظمة الرومان 
واشيارهم؛ إلى أن الانقسامات والمشاغبات في الجمهورية الرومانية كانت السبب 
الرئيس لحصوهما على الحرية وتوسعهاء لدرجة يصبح معهاء «طلب زان 
شجعان» في وقت الحرب» وحجولين في وقت السلم» في دولة حرة» تعبيرا عن 
الرغبة في أمور مستحيلة» عموماء ففي كل الأحوال الي نرى فيها أن الناس 
هادئون» ني دولة تحمل اسم الجمهورية» يمكننا أن نطمئن إلى أن الحرية غائبة»“. 
وعلينا أن نشير إلى تشايمات أحرى» بخاصة وأن مونتسكيو يهتم بالحياة المضطربة 
في امجتمعات الحديثة» من خلال رفض القطيعة الي قام يما هوبس بين «الحالة 
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الطبيعية» و «الحالة الاجتماعية». غير أن هذه الموضوعات المكيافيليّة موجودة حى 
ضمن تحليل الدستور الإنكليزي الذي يشير إلى الدور الرئيس الذي يقوم به 
التوازن بين القوى الاجتماعية المتخاصمة(3). يجدر بنا التنويه بهذا النسب» حيث 
نحد تأثير الأحاديث» إلى جانب إهمالات كبيرة» بخاصة وأن فيرغوسون 
Ferguson)‏ ) قد أعاد صوغ مديح النزاع» الذي قدم عنه الجمهوريون الجددء هنا 
أيضاء قراءة مختزلة» من خلال إلحاقه بتار أكثر اتساعا حيث يتربع كتّاب معادون 
لكل شكل من أشكال الحالة النزاعية!". 

وهكذاء إن التحليل النقدي لإعادة البناء اللجمهوري الجديد يضعف 
الأطروحة الى ترى أن الصيغة الجمهورية» وحدهاء قادرة على السماح بالخروج 
من مأزق الأنموذج المثالي الليبرالي الكلاسيكي. ونصيغ الفرضية الي ترى أن 
أنموذجاً مثالياً الثا سيسمح في تحنب قصور الأنموذين المفاليين الأخيرين: إنه 
الأنموذج المثالي التعددي- النزاعي» الجمهوريء والليبرالي في الوقت عينه (مع 
نبرات متنوعة وفقا للمؤلفين)» فهو الوحيد القادر على التعبير عن التوافققات 
لحرو لمعه رق ی فاب رای اع جا بال عم من ف 
من مكيافيلي إلى سيدني وح مونتسكيو وفيرغسون وألفيري» وت وكفيل“ الذين 
لا ينضوون تحت صنف اللحظة المكيافيليّة سوى بالمعئ الذي يعتمده يوكوك أو 
سكيتر أو پتيت» ولا تحت صنف لحظة لوك بالمعن الذي يعتمده هارتز. وتحتل 
مؤلفات سيدي» الي أهملت كثير في فرنساء مكانة هامة ضمن هذا الأفوذج 
المثالي الثالث الذي بمنح دورا حا ما للنزاعات والمشاغبات. وتسد لدى هذا 
الجمهوري. في الواقع» وهو الأكثر قربا من مكيافيلي مما هو هارنغتون» إعادة 
صوغ الموضوعة المكيافيليّة الحالة النزاع المدني. وهكذا يردد مؤلف /حاديث في 
ا حكم أصداء الأحاديث » من خلال الذهاب إلى التأكيد على أن الحرب 
و«المشاغبات الأهلية» بالعودة إلى المشاغبات المكيافيليّة ليست «أكبر الشرور الي 
يمكن أن تصيب أمة ما»80). ويمتدح سيدني "عدم التوافق" عا في ذلك ما حدث 
في فلورنساء بنبرات يمكن أن نلمحها عبر نصوص من القرن التاسع عشر أيضاء في 
«ملاحظات حول مكيافيلي» لصاحبه و يحثنا هذا المحطط العام لإعادة 
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البناء إلى التفكير بأن النزعة الدمهورية والنزعة الليبرالية ليستا في الواقع تقليدين 
متجانسين» فهما تحملان» في طياقماء تناقضات كبيرة حدا وإن من الممكن 
توضيح المواقف المتاحة اليوم» من أجل إعادة التفكير بالشأن السياسي» شرط سير 
فرضيات الانقسامات الداحلية ومتطلباتها فقط. 

وذلك لأنه على الصعيد المعياري» تفتح اللحظة المكيافيليّة الفرنسية أفقا أكثر 
خصوبة من النزعة الجمهورية الحديدة: إذ تأحذ هذه اللحظة» لوحدهاء على 
عاتقها مسألة النزاع من خلال تحليل الدور الذي يمكن أن يقوم به لي تحقيق 
الغايات الشاملة والمؤمّسّة للشرعية الديمقراطية. وعلينا أن نلاحظ اأن هذه النزعة 
الجمهورية الجديدة م تعالج هذا البعد النزاعي فكريا إلا بشكل محدود» على طريقة 
پ وكوك الذي بدا أنه يؤثر أحيانا في حطابات الحنين الى تمجد الانسجام الثقافٍ 
والمشاركة الجماعية في تصور جوهري للخير باعتباره شرطا للعيش المشترك 
المتناغم. تبدو النزعة الجمهورية الجديدة الي نادى بها سكيئر أكثر قبولاًء بهذا 
الصدد. وذلك لأن بحثه عن فكرة الحرية لدى مكيافيلي قد انساق وراء الرغبة في 
إدماج تعددية مفاهيم الخير» باعتبارها قاعدة لا يمكن تحاوزها. ومع ذلك ليس 
لدى سكيتر تفكير محدد حول الرابط بين النزاع والحرية. ولكن ما من شك في أن 
جمهوريين جدداء مثل بتيت» يعرّفون التزعة الجمهورية من خلال تبني مبدأ حق 
الاحتجاج والطعن وطلب الرد على ذلك والإقرار بضرورة قيام المواطنين يمراقبة 
أفعال السلطة. غير أن هذا التوحه لم يعمق سوى قليلاًء ولا توحد لدى 


ليبرالية نزاعية أم نزعة لييرالية جديدة؟ 
يبدو أنه من الضروري» من أجل إظهار البعد النزاعي لدى مكيافيلي 
والإشارة إلى أنه قد أعيد توظيفه» من حلال إهمالات هامة» من قبل "الليبراليين"» 
أن يصبح .عقدور هذا المنظور اعتماد نقد نوع من الليبرالية القائمة على منح قيمة 
للتفاهم. ذلك هو حال "الليبرالية الجديدة" وأشكاها الإيديولوجية المشتقة1©. غير 
أن مناقشة ليبرالية قائمة على رفض النزاع غير مريحة» بشكل لافت» في مواجهة 
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ليبرالية جديدة» بالرغم من أننا أمام مهمة ضرورية في عصرنا. ويعتبر هذا الرفض 
صعباً في حالة يوكوك: وذلك لأن نزعته الليبرالية لا تترك فسحة كبيرة للخصومة 
ولأن لوحته الليبرالية منسجمة لدرجة لا تسمح معها بنقد يظهر الانقسامات 
الداحلية الي تفرق الليبراليين. ليس الحال كذلك مع سكيثر وتيت وفيرولي: فهم 
يبذلون الجهد لإظهار تفرد موقعهم. كي يتجنبوا نقد الليبراليين الذين يتهموهم 
بإعادة الاعتبار للأفكار المثالية القديمة الي لا تنسجم مع «حرية الحديثين». وهكذا 
يفضل بيت أن يتحدث عن حرية 
پتيت» باعتبارها "غياب الميمنة"» فهو غير بعيد عن التقاليد «الدستورية الليبرالية»» 
ما في ذلك النزعة الدستورية لدى هايك» في كتابه دستور ا حرية الذي ين 1 
من ناحية أحرى» إلى الكتاب الدموريين أنفسهم أعيانا. فكيفه والمحال 
كذلكء لا نضطرب من أن «النزعة الجمهورية الجديدة» المككرسة لرفض 
"الليبرالية" - والليبرالية الجديدة بخاصة - تعبر عن الكثير من الارتباك في فصل 
و 

وبالمقابل» إذا اعتمدنا دليلاء مسألة الخصومة الأهلية ال تخترق التيار الذي 
نعتناه بالتعددي - النزاعي» والذي يشتمل على كتّاب يوصفون بأفم "جمهوريون" 
و"ليبراليون" في الوقت نفسه» يصبح سهلاً استخلاص حدود الخطاب الليبرالي 
الجديد. لأنه إذا كان هناك موضوع غائب ف النزعة الليبرالية الجديدة» فسيكون 
حصوبة "التفرقة" باعتبارها عاملاً مؤسسا للحرية. وعلى العكس من ذلك يعيبر 
فكر هايك عن رفض لعدم التوافق الذي تحول إلى ممارسة مغرضة "للمساومة" 
والابتزاز» من قبل زبائنية انتخابية تسعى إلى الحصول على امتيازات لا تستحقها 
حك ادم فكرة خادعة للعدالة الاجتماعية. إذا كان باستطاعة هايك إذا أن 
ينتسب إلى جزء من النزعة الجمهورية» كما فعل ذلك سكيتر أو پتيت أو فيرولي» 
كل على طريقته» فإنه لا يستطيع أن يلتحق بالفكرة المكيافيلية حول الخصوبة 
الكامنة للنزاع» لأن مثل هذه الاسترجاعية ستدمر الانسجام الداخلي لنظريته. 

تقوم فرضيتنا إذا على وجود نوعين من الليبرالية» من وجهة النظر هذه ما 
سنسميه ليبرالية "ما بعد مكيافيلي" من جهة - تعتبر الإشارة إلى مكيافيلي أساسية 
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رومانية حديدة"» أما تعريف الحرية لدى 


¢ 


لدى "الليبراليين” الحقيقيين من أمثال غوبيتي أو بورزيو أو بورفام أو آرون أو 
ماتيوتشي7”© - وليبرالية "معادية لمكيافيلي"؛ مثل حالة "الليبرالية الحديدة"» من 
جهة أخرى. يرفض هايك وتلاميذه بشكل قاطع فرضية معحب "ليبرالي" 
بالا حاديث› مثل غوبيتي» يۇ کد أن «صراع الطبقات هو التجربة الحسية 
للممارسة الليبرالية» وأن «بإمكان الليبرالية أن تعبر عن غناها كله عبر صراع 
الطبقات فقط)»64؛ أو تأكيد بورزيو (81210). الذي اعثبر أحيانا تلاا 
«لكيافيلي» ي إيطالياء والذي يذكر أن «صراع الأحزاب والطبقات لا يضر 
بالدولة [فْ نظر مؤلّف الأحاديث] إذا هي لم تتحول إلى زمر»*؛ أو فرضية 
ليبرالي كبير» غيدو دي رودجيرو (٥۲عاععں‌R۸‏ 26 .6)» الذي یری أن صراع 
الحركات العمالية قد ساهم بشكل فائي في إغناء اللييرالية©”؛ أو تعريفهم 
الليبرالية القائم على الصراع أيضا الذي قدمه الاشتراكي الليبرالي روسيليء الذي 
يلمح إلى ضرورة تنظيم النزاعات الي لا مناص منها والمفيدة حى وفقا 
لقواعد اللعب؛ وذلك لأن الصراعات وسيلة تنتزع الطبقة العاملة بواسطتها 
الاعتراف ها وتحصل على كرامتها. ومع ذلكء لا يجهل هايك تماماً هذا التسوتر 
الداحلي في الليبرالية» فهو الذي كان يرفض بقوة الليبرالية النزاعية لققارئ كبير 
آخر لمكيافيلي» وملهم غير مباشر «للاشتراكية الليبرالية»» إنسه كروتشي68, 
وبذلك يسمح الأنموذج المثالي التعددي- النزاعي الذي وجد التعبير السامي في 
الليبرالية الإيطالية واللحظة المكيافيلية الفرنسية» بإظهار حدود الليبرالية الجديدة, 
أكثر من النزعة الجمهورية الجديدة. وما من شك ف أن النزعة الليبرالية الجمهورية 
الجديدة تعتبر نفسها وريث الليبرالية» على أن عداءها لعدم التوافق يبعدها عن أحد 
توجهات هذه التقاليد. وإذا قبلنا أن الديمقراطية الليبرالية تتميز بالاعتراف بشرعية 
عدم التوافق» وبالجهد من أحل جعله منتجاً لمصلحة الخير المشترك. فإن كل شيء 
يشير إلى أن تحقق المشروع الليبرالي الدديد سيقود إلى تشويه حطر في الحياة 
الدبكقراطية!69, 

لذلك نخطئ إذا اعتبرنا اللحظة المكيافيليّة الفرنسية "بائدة" بذريعة أن إلحاحها 
على النزاع لا ينفصل عن نقدها للنزعة الشمولية. وما أن لوفور بن تحليله للنزعة 
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الشمولية من خلال إظهار الطريقة الي تنفي فيها التقسيم الاجتماعي» فإن تفسيره 
لمكيافيلي ا رط بن كه تمس ل 913 وکن ذلك رعا 
من إهمال واقعة أن الخطاب الليبرالي ادد قف هو أرقا وشح عط سيدا كس 
تام أسطورة امجتمع الخالي من النزاعات» حيث يقاد الشأن السياسي إلى اللاك 
أو إلى الافتضار على القيام بدور محدودء كي يفسح في المجال لازدهار بجتمع 
تحاري ينظم ذاتيا. . توضح اللحظة المكيافيليّة الفرنسية» في مواجهة هذا التصور 
حول «كاية التاريخ»؛ الطابع الحتمي للتقسيم الاجتماعي والفضاء السياسي ا 
باعتبار هما و يسمح بالتعبير عن النزاعات ويُبقي مسألة عدالة المؤسسات 
مفتوحة. غير أن هذا المنظور واضح لدرجة تمنع معها الإيديولوجيا الليبرالية 
الجديدة حول التوافق» ورفض إظهار الانقسامات وفتح القانون على متطلبات 
العدالة الاحتماعية» كل حل إيجابي لطلبات الاعتراف بالمجموعات المغبونة» وهو 
لا يقود بذلك إلى تحقيق مشروعه المعلن للتخفيف الحقيقي عن امجتمع. وأفضل من 
ذلك نستطيع أن نتساءل في ما إذا كان الإنكار الليبرالي الجديد لحالة النزاع لا 
يشجع على إعادة نظر حذرية باللعبة السياسية الديمقراطية. علينا أن نتساءل أقله 
حول واقعة أن ظهور الحركات الشعبوية في أوروباء في فاية القرن العشرين؛ وال 
استندت إلى خطاب عنصري ورفض للجهاز السياسي» قد ترافقت مع برودة في 
النزاع الاجتماعي والسياسي. ويمكن أن نعرض الفرضية من خلال القول إن 
الزوال المصطنع للنزاعات ورفض إيجاد مخرج لهاء أي إغلاق التساؤل الجماعي 
حول عدالة المؤسسات سيشجعان الأمراض الشعبوية» مثل الإيديولوجياء ويغذيان 
المشروع الخيالي مجتمع منسجم ومتحرر من سيطرة «الطبقة السياسية»» بدل أن 
أنموذجا «صراع من أجل انتزاع الاعتراف 
قد يكون عفدا إذا التفكير في الشأن السياسي بالاعتماد على موضوع 
النزاع. تقيم اللحظة المكيافيليّة الفرنسية» في هذا الصددء روابط مع موقف بعيد 
عن النزعة الجمهورية الجديدة» أي مع المنظور الذي فتحه في ألمانياء أكسيل 
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هونيث» وتسمح دراسته؛ في النهاية» بإبراز الأهمية الي يمكن أن يأحذها سير 
القراءات الفرنسية لمكيافيلي. لنذكر أن هونيث يرغب في تجحاوز حدود الأفموذج 
المغالي للتواصل الذي تبناه هابرمس؛ كي يدمج البعد النزاعي. وإنه لأمر ذو دلالة 
أن يقدم أنموذجا مثالياً حديدا من خلال فحص المساهمة الفرنسية في مرحلة "ما 
بعد البنيوية" الي رفضها هابرماس”!. يقوم الرهان على استخلاص الدروس مسن 
نقده لفرضيات هابرماس وف و كو“ عبر استنباط طريقة حديدة تقوم على 
«الصراع من أحل انتزاع الاعتراف»» كان هابرماس قد شعر بأهريتها620, إا أنه 
لم يعمد إلى تطبيق سماقها: «لا نستطيع إدماج الأبعاد الاجتماعية ال فتحت ناذه 
التحليلات التاريخية الي قام ها ميشيل فو كو» ضمن إطار نظرية التواصلء إلا 
باللجوء إلى فكرة الصراع الاحتماعي القائم على أسباب أحلاقية»*؟. ومن 
المكنء» انطلاقا من قابات هيغل: في مرحلة وريت أن نرف «النطلق 
الأحلاقي» للنزاعات الاجتماعية. ويلح هونيث على تحربة وجدانية في أساس 
الصراع من أجل انتزاع الاعتراف» إا تحربة الازدراء والإهانة الى تحجد الذات 
نفسهاء من خحلالماء محبطة بسبب طلباهًا قي «التحقق الذاي» للهوية ضمن بختمع 
و 

غير أن هونيث لا يكتفي بالابتعاد عن كافة وجوه اللحظة لمكيافيلية 
الفرنسية كافة» بل ينسب لمكيافيلي» وبشكل واضح» الأصل المشؤوم «للفلسفة 
الاجتماعية الحديثة». فلا يعتبر الصراع المكيافيلي؛ في الواقع» أبدا «صراعا من 
أجل انتزاع الاعتراف»» بل جرد «صراع من أجل الوحود». وربما قلل 
الفلورنساوي من أثمية الببحث الكلاسيكي عن «الحياة الطيبة» انطلاقاً من «علم 
وحود احتماعي» يفترض حالة دائمة من النزاع بين الأفراد. وهكذا إن الانشغال 
المكيافيلَيَ الوحيد سينصب على تحديد «كيف بمكن أن يستغل هذا التراع الدائم 

بين البشر لمصلحة السلطة القائمة»“. ويبدو هذا التعارض الذي أقامه هونيث 
ESS‏ الخو ترق جا N‏ شد ابلق E‏ 
تحت تأثير الفلورنساوي. من خلال إعجاب بوطنية الأمير”؟. إن قراءة مكيافيلي» 
المقترحة هناء هي من جهة أخحرى» "ألمانية" صرفة» إذ تشير إلى فريدريش ماينكه 
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Meinecke)‏ .) وكارل ريتر (6۲نR‏ .0)» وكذلك إلى تيودور فولفغانغ أدورنو 
W. Adorno)‏ .1) وماكس هو ركهاعر (61اعط!:110 »))M.‏ من دون أن ننسی 
إرنست بلوك (طعه1ا8 .ع)*؟. وبذلك يستمر تفسير يشوبه الشك لم يحتو على 
أفضل ما في الشروح المكيافيليّة قائما. ونكشف هنا أصول التحليلات غير الدقيقة: 
ومثال ذلك» حين يؤكد هونيث أن مكيافيلي يوكل؛ مثل هوبس» للدولة مهمة 
«الإزالة الدائمة لمفعول حطر الصراع الدائم»» فإنه يلغي واقعة أن الفيلسوفين لا 
يمنحان النزاع المقام نفسه أبدا. 
من المؤسف» على البفوى الميازي» الآ تراج قزاءة هرت لكيافيلي بقراءة 
لوفور الذي وجد في الفكر المكيافيلي تفكيراً حول النزاع باعتباره صراعا من أجل 
راع الاعتراف. يقوم لوفور بالكشف هنا عن أنموذج مثالي للنزاع بمنح دورا 
رئيسا للبحث عن الاعتراف» وذلك من خلال الإشارة؛ في الواقع؛ إلى أنه لا يمكن 
لرغبة الشعب في بحنب الاضطهاد أن تختزل في البحث عن "المصلحة". وبأنا «بلا 
موضوع»» وهي تنفتح بذلك على التواصل» من خلال إلحاحه على واقعة أن 
القوانين الداعمة للحرية ليست مثل غيرها من القوانين» لأنها تفترض «الاعتراف 
برغبة المضطهد». 
وبذلك» حين يعيد هونيث بناء «تقاليد جزئية» تكشف عن أنموذج مثالي 
«للصراع من أجل انتزاع الاعتراف»» فهو لا يشير إلى قراءة ميرلو - يوني 
ولوفور لمكيافيلي . أما اللحظات الي اختارها فهي تمثل ما ركس وسوريل وسارتر. 
ومن المفيد أن نشير إلى أن سوريل قد تأثر بالإرث السياسي الإيطالي لدرحة 
يصنفه معها بورهام ا ن ا وبمكننا مع ذلك اقتراح تيار 
آخر يستبق بشكل واضح منظور هونيث «للصراع من أجل انتزاع الاعتراف». 
فمن حقنا أن نستبدل الثلاثي ماركس - سوريل - سارتر بثلاثي آخر غوبيتي - 
ميرلو - يونين - لوفور79. تت ركز لدى الأول الذي يستبق جزئياً «الاشتراكية 
الليبرالية» جميع مكتسبات الليبرالية النزاعية الإيطالية اليّ تعيد الارتباط مع النزعة 
اة الا مع تلك الميزة الي تفيد بأن غوبيتي ينح قيمة أكبر لعدم 
التوافق» من هونيث» وكذلك الحال مع ميرلو - يوني ولوفور. وذلك لأن أحد 
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أو جه الاختلافات مع هونيث يتمثل في أن اللحظة المكياقيلية الفرنسية لا تدرك 
النزا ع ضمن منظور نشر السلام النهائي. يرى هونيث» في الواقع. أن «الوعي 
التعيس» للمجموعات المهانة ليس سوى لحظة مؤقتة. غير أن هذا المنظور الذي 
تقوده ضرورة التصالح» يتعارض مع القراءات الفرنسية لمكيافيلي وال تلح على 
فكرة أن غياب إمكانية التوافق في الرغبات البشرية» يشكل أفقا غير قابل للتجاوز. 
ولا يعن هذا الأمر أن التفاهم مستحيل؛ بل إن هذا التوافق لا يمكن أن يكون له 
مقام مائي. ويدفعنا منظور ميرلو - يوني إلى اكتشاف أطروحات هونيث» كما 
هو الحال لدی هيغل وماركس. إنه تفاؤل مفرط يتبع ما أسماه ميرلو - يوني 
أحيانا "النزعة الكلاسيكية". وهو يعن بذلك فكرة عالم "مكتمل" في الواقع» أو 
بالقانون أقله» لدرجة يخرج معها بحتمع متصالح مع نفسه إلى الوحود بشكل 
افتراضي؛ أو E‏ ع الل ميرلو - يوني هذا الأمر» مسن 
خلال التوضيح أن علينا أن نشكك في مسلمة "إنحاز" العام سواء في بجال الإدراك 
أم الفن أم السياسة. 

نين اللحظة الكافلة الفرسية أن دىئ قاط سس فر قات مريك 
تتأتى عن التزامه .عفهوم سلمي مفرط بالعا م الاحتماعي الذي لا يلزم هناء ها 
يكفي» الحقل السياسي بدور الوسيط. وتشهد يهذه الصعوبة» الطريقة الي يعتمد 
فيها هونيث على "النزعة الترابطية" لدى ديوي”“. غير أنه» وبالعودة إلى ديوي - 
وهذا ما يعرضه للتشويش طالا أنه يرغب في التخلص من علم اجتماع دور كهام 
بسبب عدم قدرته على التفكير بالنزاع279 - يكشف نزوعه إلى منح قيمة للتوافق 
وإلى عدم قبول النزاع إلا باعتباره لحظة مؤقتة. وييدو هذا الرجوع إلى 
الترابطية الأمريكية ذا دلالة» بخاصة وأن الخيار المكياقيلي لبورنمام والذي يسعى إلى 
إعادة الاعتبار لدور النزاع» يتشكل في مواحهة تفاؤل ديوي» أستاذه السابق. 
وهكذاء نستطيع أن نتساءل في ما إذا كانت قراءة هونيث لديوي تجيب عن 
المهمات الي فتحها «توصيف الصراع من أجل انتزاع الاعتراف»» وقي ما إذا 
كانت لا تقود من حديد» إلى بعض الصعوبات الي عرفتها فلسفات ترابطية تحجد 
صعوبة في التفكير في دور السلطة السياسية في حياة الجماعة الي يمزقها الاحتلاف 
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في المصالح. غير أن إحدى المهام الي تفرض نفسها على المتمعات المعاصرة في 
مواجهة ضعف الروح المدنية» لا تقوم فقط على تفعيل المشاركة على المسستويات 
كافة: ورعا افتقدت النظريات الترابطية لمعن الأزمة الحالية من خلال إهمال إعادة 
الاعتبار للتمثيل السياسي لكونه تسامياء أي جيرا فك أن يتم تحاوز الانقسامات 
ضمه في تاريخ مشترك!3, 


بعيداً عن الانقسام بين النزاع والتوافق 
تتجنب اللحظة المكيافيليّة الفرنسية بذلك مآزق بعض الخطابات ذات 
التعددية الثقافية والتمييزية الي ترى أن «سياسة احتلاف» تتطلب القطيعة مع 
النزعة الجمهورية. وتعتبر أطروحات إيريس ماريون يونغ الي أثرت بهونيث*) 
مثالية بهذا الصدد. فوفقا لكتاها العدالة وسياسة الاختلاف. تقفالمبادئ 
الجمهورية؛ في الواقع» حاجزا أمام تعر الأقليات”7. وتؤكد يونغ أن التزعة 
الجمهورية تتغذى باعتقاد واهم بمثاليات النزاهة والمصلحة العامة فيما ليست هذه 
المثاليات سوى إيديولوجيا تخفي التنافر بين الثقافات والمواقف. وهكذاء علينا ترك 
النزعة الجمهورية» فهي تستخدم من خلال اعتمادما على «منطق الموية» 
و«ميتافيزيقا الحضور»» في تأكيد سيطرة المجموعات المهيسة: أي «الذكور 
البيض» و"البرحوازيين"» وذلك هو معيار الحيز العام» أي التناقض بين العقل 
والوحدان الذي يستبعد النساء والمجموعات المسيطر عليها(. غير أنه من الخطأء 
على المستوى التاريخي, اختزال النزعة الجمهورية ضمن «منطق الهوية»””) أضف 
إلى ذلك أن الأطروحة الي تختزل الفكرة الجمهورية في الانقسام بين العقل 
والغريزة» تبقى موضع نقاش أيضا؛ وتو كد ذلك حالة النزعة الجمهورية المكيافيليّة 
القائمة على النزاع في "الأمزجة" . وما من شك في أن صمت يونغ حول مكيافيلي 
وميلها لاعتبار روسو صورة مثالية للفكر الجمهوري» يحملان دلالة. وأصيراء 
وعلى المستوى المعياري» يضعف هذا النقد الصريح للفكرة الجمهورية حول «الخير 
المشترك» والمداولات العامة إمكانية التجاوزء حن الجزئيء للانقسامات 
والنزاعات. ولا نفهم؛ في هذه الحالة» كيف بمكن للمجتمع «أن يتماسك» أيضاء 
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وبأي طريقة يمكن الحكم بين المطالب المتناقضة. وعلى العكس من ذلك» تتمشل 
مصلحة النزعة الجمهورية النزاعية المكيافيليّة في استيعاب مطلب الخير المشترك. 
يبقى صحيحاً أنه بمكن لمنح القيمة للنزاع - إذا أحذ بعد متطرفاً - أن يسثير 
الشك في فرضيات المداولات العامة» حي ضمن هذا الإطار الجمهوري. وهكذاء 
أظهر منظرو «الدرمقراطية التداولية» بطريقة واضحة» ابتعادهم عن بعض وحوه 
اللحظة المكيافيلية الفرنسية: ألا تقود إعادة قراءة مكيافيلي هذه إلى إضعاف 
الطلب باتخاذ القرارات انطلاقاً من نقاش منطقي ومنفتح على الجميع حيث يحب 
أن تسيطر أفضل البراهين؟ ذلك هو اعتراض حجان مارك فيرَي )[.-N. ۴er٣y(‏ 
الذي تقارن موافقه من أجل «مفهوم تواصلي للشلطة اساد ن قرات 
الديمقراطية الي تقوم على نقد النزعة الشمولية مثل نظرية لوفور» مع المقاربات ما 
بعد كانط الي قدمها هابرماس وحون رولس (881815 .[) وال عكن أن تحيب 
بشكل أفضل على الأسئلة الي تنبئق عن امجتمعات الغربية وال تغذيها سلسلة من 
ترسبات القيم والممارسات الديمقراطية. وبمكن لحالة لوفور الذي يولي الكثير مسن 
الأعمية لعدم التوافق2© أن تحمل 517 عن حدود "النزعة المعادية للشمولية": 
وترسم مقاربة لوفور» بكل تأكيد. وبشكل غير مباشر» بسبب غياب المعلومات» 
فكرة أساس تواصلي للشرعية» وذلك من خلال نقده للسلطة الشموليةء إلآ أنما 
تبقى بعيدة عن مثل هذه المتطلبات. والأسوأ من ذلك أن يفتح موضوع «التقسيم 
الأصلي» للشأن الاجتماعي "ثغرة" أمام رفض كل منظور توافقي. 
...يبدو هذا النقد, الذي نتفهمه» ظالما جزئيا في ما يتعلق بلوفور - الذي يعتبر 
فيلسوف الحيز العام”*» مثل هابرماس - غير أنه يبقى له الفضل الكبير في إظهار 
المأزق الذي تقود إليه» بشكل حتمي» المبالغة في منح أهمية لعدم التوافق. تأكدت 
في الواقع» وبعد قراءة لوفور لمكيافيلي» الأطروحات الي تنكب على الاعتسراض 
على النزاع الاجتماعي في ذاته» وعلى مديح غير نقدي لعدم التوافق» على حساب 
المتطلبات الكلية, وذلك ضمن نزاع مفتوح مع أشكال النزعة العقلانية لما بعد 
كانط كافة. وعلينا من وحهة النظر هذه» والي تنتسب إلى ما بعد الحداثة أحيانا 
وإلى الما ركسية المتجددة ااا أحرى - أو إلى تركيب بين الاثنتين - أن نقارن 
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المنظور التوافقي «لأحلاق النقاش» و«الديمقراطية التشاورية» مع مقاربة مناقضة 
بشكل تام تنادي بالطابع المفيد "للصراعات” ضد أشكال السلطة كافة. وهكذا 
فقط استطاع أنتونيو نيغري (71851 .۸) ضمن أفق ما بعد ما ركسي أن يجعل من 
فكر مكيافيلي» حقيقة الماركسية في القرن الحادي والعشرين**» من دون أي 
اهتمام بتبرير ذلك» كي يعارضه مع النزعة العقلانية ما بعد كانط لفيلسوف مشل 
رولس» ومن خلال نسب الفكرة الي ترى أن «صراع الطبقات» يسيطر على 
النظرية الفلسفية» إلى ملف الأحاديث . إلا أن التحديد المكيافيلي الفرنسي لا 
يحمل أية أهمية إذا قاد إلى مثل هذه الأوضاع التي تسعى إلى منح أهمية لأشكال 
الديمقراطية التمثيلية كافة» رافضا بذلك الإرث الليبراللي.مجمله. لا ينفصل منح 
القيمة للنزاع”*» عن فكرة التواصل في السلطة» لدى لوفور» في كل الأحوال؛ 
والذي يستقر ضمن منظور مختلف تماماً. يدرس لوفور كيف يمكن للقانون أن 
ينفتح على متطلبات الجموعات الخاضعة من أجل تحقيق الرغبات الشمولية 
الموسسة للشرعية الديكقراطية» بعيدا عن وضع الشأن السياسي موضع الشك 
وإعادة الاعتبار «للمجتمع في مواجهة الدولة». أضف إلى ذلك أنه بعيدا عن أن 
تقود قراءة لوفور لمكيافيلي إلى مديح تحميلي "للمتعدد" و"غير المتجانس" 
و"الخلاف" فإفا تتم بإمكانية بجتمع ما في جعل النزاعات منتجة لدرجة لا تصبح 
معها ما اساد والفوضى» بل عنصر توحيد يسمح «بالاعتراف برغبة 
المضطهّد». لذلك هناك «نزاعات جيدة» إلى جانب نزاعات من دون منظلور 
تاريخي» تتحول إلى صراع عقيم حيث تتواجه مصالح أنانية“. 

ومع ذلك» يستحق النقد الموجه من الفلاسفة الذين يعانون انتساهم إلى 
«مبادئ أخلاق النقاش». ذات المنظور المكيافيلي» أن يؤخحذ على حمل الجدء 
وذلك لأنه» من خلال الإلحاح الشديد على خصوبة "التفرقة"» نوشك أن ممل 
إحدى مهمات الفكر السياسي في القرن الحادي والعشرين ألا وهي تلك الي 
تتمثل في تحديد الطريقة ال يمكن لتوافق بين مختلف الأطراف أن يتم بعيدا عن 
المساومة المغرضة» وذلك ضمن مجتمعات متمايزة أكثر فأكثر» ومتعددة الثقافات» 
تخترقهاء إضافة إلى ذلك» تيارات فردية قوية. لقد أصبح من الممكن الآن أن يدمج 
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المنظور "التوافقي", بشكل أفضل مما كان عليه» في اللحظة المكيافيليّة الفرنسية680, 
طالما أن التهديد الشمولي» باعتباره رفضاً مؤسساتياً للتزاع» قد أصبح خلفنا وأن 
المشكلة المثارة هي فعرقة أكيف نعيد الرابط الاحتماعي إلى مجتمع بحزاً. 

علينا أولاً أيضاً أن نخر ج من بعض النقاشات المنحرفة الى تسيطر على الفكر 
المعاصر. ويتمثل الخلاف الأول في الفصل بين منظور احتماعي يقوم على 
السيطرة» و«مبادئ أخلاق النقاش» الي قاها آپل وهابرماس. ويمكن لعلم اجتماع 
نقدي» من هذا الأنموذج» أن يعارض بين المقاربات التوافقية وحقيقة علاقات القوة 
وعمل الإيديولوجيا الذي يخفي عدم المساواة في المواقف بين الأشخاص والفروق 
الطبقية» وكذلك استيعاب المضطهدين لواقعهم الخاص 29 . فهل رض علينا 
اختيار محتوم بين تصور واقعي ناقص لشروط النقاش من جهة؛ واختزال الخطاب 
في فرض ضمن لعلاقة القوة أو في إيديولوجيا تخفي حقيقة الاحتلافات الاجتماعية 
من جهة أخرى؟ ليس من الور ر ر أن ترد اسان عه ج بد 
"الدعاية" الي تبي فلسفة التواصل والحيز العام من جهة» ومتطلبات الوضوح لعلم 
اجتماع نقدي حال من الغرور وساع إلى كشف موازين القوى والممارسات 
الحقيقية للنحب ضمن منظور نزاعي من جهة أخرى. إن الحل البديل مخيبء 
وذلك لأنه لا يمكن لأحد هذين الموقفين أن يكتفي بذاته بشكل شرعي أقله. مسن 
الضروري كي يكون الحيّز العام موضع تبادل فعلي» القيام بعمل احتماعي يظهر 
المصالح الحقيقية» ويكشف الاستراتيجيات» وإلا فإن هذا الحيز سينحدر إلى 
مستوى أداة للسيطرة ومن جديد, بد ضرورة اتخاذ موقف مكيافيلي صرف؛ 
وعلى العكس من ذلك إن علم احتماع يركز بشكل أولي على الهيمنة يسمح 
بتسرب الطاقة الكامنة المحررة للتنافس العام» ويوشك أن ييحجب وعود المجتمععات 
الديمقراطية الحديثة. وباختصارء إن الممارسات الاجتماعية الساعية إلى العودة إلى 
الصواب والمثال الفلسفي وراء الدعاية ليست متناقضة بالضرورة» ولا تشير إلى 
التوجهين الوحيدين الممكنين للفكر السياسي. ويبدو من الصعب» في كل الأحوال 
ولهذه الأسباب» تأكيد نزعة مكياقيليّة حديدة ما بعد الماركسية الراديكالية على 
طريقة بورديو””» أو تأكيد موقف معادٍ للمكيافيليّة بشكل صريح» مثل موقف 
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هابرماس» كما يظهر ذلك رفضه الحاسم لموسكا وياريتو'”. إن علينا في مواحهة 
هذا النوع من البدائل أن نحاول دراسة معايير النقاش السليم» وأن نستقصي عن 
عمل الإيديولوجيا ال تميل دوما إلى إحفاء عدم التناظر في المواقف. وبالتلازم مع 
ذلك» يصبح بالإمكان تحاوز الانقسام الذي أصبح موضوعا مشتركا في النقاشات 
المعاصرة الدائرة حول "التوافق" و"عدم التوافق". وذلك لأنه على جميع المشاركين 
امحتملين في النقاش أن يقدموا أنفسهم على أهم متحدثون شرعيون» كي ينجح 
التواصل» وكي لا يكون قناعاً ميزان قوة يستخدم التهديد أو الإغراء أو البلاغة أو 
التحفي. وهكذاء إن جميع المشاركين بعيدون جدا عن امتلاك كل هذه المداحل 
إلى الرؤية وإلى الكلام العام» وبالطريقة ذاتماء في الواقع الفعلي» حيث يسعى 
الخطاب» في الغالبء إلى إحفاء المصالح غير النزيهة. لا يمكن لتواصل حقيقي أن 
يحصل إِذاء إلا إذا تمكن المتحدثون الخاضعون بشكل حقيقي» من خلال نزاع 
فعلي» من الصراع ل الأمل في الوصولٍ إلى مكانة المتحدث الشرعي - تلك 
المكانة الى تخضع و للتهديد وتتطلب دوف استعادة السيطرة عليها. وكي 
يستطيع الأفراد الحصول على لا مركزية أصلية» من خلال الاستيعاب الحقيقي 
لوجهة نظر الآحرين» ومن خلال التحرر من أنانيتهم الخاصة» وكي يتم التجاوز 
الأفضل لما يسميه جان بياحيه (513866 .1) «التمركز على الذات الوطنية» 
والتمركز على الذات الطبقية» والتمركز على الذات العرقية»”*)» فإن جهودهم 
من أجل العالمية لا يمكن ا ا و دك 
هذا العمل ضردريا: فعليهم مواجهة وجهات نظرهم الخاصة دونك يلدي 
و هذا اللقاء بدوره» بطريقة أو بأخرى - باعتباره ديد تقبط ا 0 
بعد نزاعيا بحنته التقاليد المكيافيليّة بشکل أفضل من التيارات المعاصرة(3©, 
ويعين هذا الأمر أن تواصلاً 5 يتطلب الاعتراف بالخصوبة الكامنة للنزاع» 
باعتباره لحظة حوهرية للمشاركة قي الحياة الاجتماعية والسياسية» وأن الإالجاح 
على عدم التوافق» ليس أبداً غير منسجم مع الثقة مع مصادر النقاش» تلك هي» 
أقلّه» إحدى الطرق الى يمكن للحظة المكيافيليّة الفرنسية أن تفتحها اليوم أيضاء 
للفكر السياسي» كي يتجنب العديد من البدائل البسيطة. 
219 
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جناصة: دافيد هلد نماذ ج الديمفراطية )؛ M. Ignatieff, La liberté d'être humain, trad. M.‏ 
sq.‏ 103 .م ,1986 Paris, La Dêcouverte,‏ ,عمدرؤدز5/(إينياتييف. حرية الكائن البشسري)؛ 
Ch. Lasch, Le seul et vrai paradis, trad. F. Joly, Castelnau-le-Lez, Climats,‏ 
كريستوفر لاش» ا جنة الوحيدة وا حقيقية). قامت أعمال جان فابيان سبيتس في 
فرنسا بدور حاسم ي اكتشاف آراء پو كوك ومنحها الشرعية. ما Cf. J.-F. Spitz,‏ 
politique. Essai de généalogie conceptuelle, Paris, PUF, 1995.‏ 4ط انر : جك 
فابيان سبيتس» ا حرية السياسية بحث ف السب الفهومي). انظر أيضاً: M. Abensour,‏ 
La démocratie contre Etat. Marx et le moment machiavélien, Paris, PUF,‏ 


.7 )(ميغيل أبنصور» الدمقراطية ضد الدولة. ما ركس واللحظة ال مكيافلية). انظر 
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أيضا المؤلفات المؤيدة حدا لي وكوك والمستوحاة من النقد الراديكالي لليبراليةء لأنتونيو 
نيغري» الساطة الور سسة )|( Cf. également les travaux très favorables û Pocock,‏ 
inspirés par une critique radicale du libéralisme, de A. Negri, Le pouvoir constituant,‏ 
Ê. Balibar, F. Matheron, Paris, PUF, 1997.‏ .trad)/(انظر‏ أيضاً: أنتو نيو نيغ ري » دليسل. 
خسة دروس ف" الامبراطو, رية" والناطق اخيطة/ر Negri, Guide. Cinque lezioni su‏ 
e dintorni, Milano, Raffaello Cortina Editore, 2003, p. 111.‏ "مرعممم!" )؟ (انظر ينما 
وضمن منظور مختلف تماماً: ) P.-A. Taguieff, Résister au bougisme. Démocratie forte‏ 
mondialisation techno-marchande, Paris, Mille et une Nuit, 2001, p. 145.‏ ع«رانده )/(ييار 
أندريه تاغييف مقاومة نزعة التحرك . الديقراطية القوية ضد العولة التقانية - 
التجارية)؛ يبقى تاغييف على المستوى الفلسفي أكثر قربا من أفكار بنيامين باربر 
Bb۲(‏ .8) الذي ينتمي إلى ذرائعية ديوي (رء»() من انتمائه إلى النزعة الجمهورية 
الجديدة على طريقة پو كوك: ( Démocratie forte, trad. J.-L. Piningre, Paris, Desclée de‏ 
1997 ,ءانا810)/(دبمقراطية قوية). 

يرى الجمهوريون الحدد أن الدور المر كزي للوك تي إعادة بناء الليبرالية إنما يقوم على 
حطأ ناتج من الإيديولوجيا. وذلك لأن الليبرالية رعا وحدت مصادرها بشكل أفضل 
في ليبرالية هيوم وليس في ليبرالية لوك. انظر جان فابيان سبيتس: «لوك ولا أحد غيره؟ 
تلقي النزعة التحريضية الجمهورية»») مق س؛؟ ناك ohn Locke, père fondateur‏ 
libéralisme? John Pocock et la réévaluation du röle de Locke dans l'histoire de la‏ 
philosophie politique moderne», in J. Bidet (éd.), Les paradigmes de la démocratie,‏ 
.227-20 .م .1994 UF,‏ ,Paris/(«جون‏ لوك الأب المؤسس لليبرالية؟ حون پ وكوك 
وإعادة تقييم دور لوك في تاريخ الفلسفة السياسية الحديثة» في حاك بيديه (محر) 
النماذ ج الثالية للديمفراطية). 

جان فابيان سبيتس, الوجه ا خفي للفدسفة السياسية ا حديثة, م س» ص 323. 

م ذن.ء ص 308. 

تعتبر طريقة المورحين الليبراليين» في ترجمة تحايل الجمهوريين الجدد إلى لغة 
ابيستيمولوجيا توماس صموئيل کون (0ذانا»ا .5 .1) مرحلة من «العلم الطبيعي»: لذلك 
فلن يدخلوا أبدا في مرحلة "ثورية" تتطلب تغييرا للمرجعية؛ أي استبدال المرجعية 
الليبرالية بالجمهورية» رغم تراكم الاعتراضات. انظر توماس صموئيل كون: ( .1.8 .€۴ 
Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, trad. L. Meyer, Paris, Flammarion,‏ 
3 )اني الغو رات العلمية ). انظر أيضا: ) Lakatos, Histoire et méthodologie des‏ .1 
trad. J.-F. Spitz, ©. Malamoud, Paris, PUF, 1994.‏ ,sciences)/(إمرە‏ لاکاتوس» تاريخ 
العلوم ومنهجيته). يعود جان فابيان سبيتس إليها بشكل صريح» انظر ا حرية 
السياسية» م س» ص 269-137. 

حجان فابيان سپيتس» الوجه الخفي لافلسفة السياسية ا حديفة. م س» ص 316. 
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يعتمد هذا التشخخيص على كتاب هام جدا لكروفورد بروو ماكفيرسون: ( .8 .€ 
McPherson, La théorie politique de I'individualisme possessif, trad. M. Fuchs, Paris,‏ 
1 ,364 ذااد6)(النظرية السياسية للفردية ا مسعاث رة #)» الذي يناقش پوكوك في 
الفصل الثالك حول هار نغتوك (0مإ]عماسةلا). لا جد "الما ركسيون' ' أنفسهم. طبعاً ضمن 
هذا التقييم» لذلك -فإن ألتوسير (,أووداطااهم) يولي أهمية كبرى لكي افيلي ينوزرا 
وتدافع الماركسية الفرنسية» بشكل أوسع» عن نسب الحرية الذي يمنح قيمة للمفكرين 
الماديين لعصر التنوير» ولرواد الاشتراكية (يكفي النظر إلى فهرست المنشورات 
الاجتماعية (5001165 8011005) لنتبين ضعف التشخيص الجحمهوري الجديد: انظر مثلاً 
پولیت شاربونيل (ا««وطمة© .) في مقدمة كتاب: ) P. Charbonnel, Pr¢face û‏ 
‘Holbach, Textes choisis, Paris, Editions Sociales, 7‏ )ادوا لبا ج“ نصوص ختارة). 
م يؤيد غرامشي» في إيطالياء وجهة النظر هذه أيضاء ولا مجموعة الماركسيين الذين 
اتبعوا روسو. انظر حول «لحظة روسو» لدى الما ركسيين الإيطاليين مارينيلا فيديلي دي 
تشيكو ( M. Fedeli de Cecco, Rousseau e il marxismo italiano nel dopoguerra,‏ 
Cape Editore, 1982.‏ ,قمع501)/(روسو وا ماركسية الإيطالية بعد ا حرب ). 
حان فابيان سبيتس» الوجه ا خفي لافلسفة السياسية ا حديثة م س» ص 316» قد لا 
يوافق تلاميذ آرندت وستروس بالتأكيد على هذه التسمية العامة» بخاصة وأن آرندت 
تُعتبر جمهوريةء في الولايات المتحدة» ورائدة لأفكار يوكوك (الذي يرجع إليها في كتابه 
اللحظة ا مكيافيلية. ص 568. 


م » ص 317. 
حان فابيان سپيتس» لوك ولا أحد غيره؟ تلقي النزعة التحريفية ا جمهورية. ص 227 
وما يليها. ينتقد سبيتس تلميذ ستروس توماس لي پانغل (eاچمه۴‏ .1 .1) صاحب كتاب: 
T.-L. Pangle, The Spirit of Modern Republicanism: The Moral Vision of the American (‏ 
Founders and the Philosophy of Locke, Chicago, University of Chicago Press,‏ 
8 (روح النزعة ا جمهورية ا حدينة» الرؤية الأخلاقية لؤسسي أمريكا وفلسفة 
لوك ). 
Cassirer, Le mythe de I'Êtat, trad. 8. Vergely, Paris, Gallimard, 1993.‏ .8/(إرنست 
کاسیرںء أسطورة الدولة). 3. انظر أيضاً لكاسيرر: individu et cosmos dans la‏ 
philosophie de la Renaissance, trad., p. Quillet, Paris, Minuit, 1983.‏ الفر د وا الكو ن ف 
فلسفة عصر النهضة). يدرس كاسيرر العلاقة المعقدة لفلسفة عصر النهضة بأرسطو 
مميزا بين «أرسطو المتشدد في التمسك بالتقاليد» وأرسطو الحقيقي» ص 7 وما يليها. 
انظر أيضاً: : من منظور ممائل ليوناردو أو أولشكي ( L. Olschki, Machiavelli the Scientist,‏ 
Gillick Press, 1945.‏ ,©0041 3ا) /(مكيا يلي العلمي» وقد انتقد ليو ستروس هذه 
الأطر وحة في كتابه: ) .0 L. Strauss, Qu ‘est-ce que la philosophie politique?, (rad.‏ 
.272-275 .م ,1992 Sedeyn, Paris, PUF,‏ )0ا الفلسفة السياسية؟). 
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انظر: انتقادات پو كوك الى حرى تحاهلها في فرنسا بشكل لافت: ( ,ہvaااSu‏ .8 .۷ 
«Machiavelli's Momentary “Machiavellian Moment”: A reconsideration of Pocock’s‏ 
Treatment of the Discourses», Political Theory, vol. 20 n°2, mai 1992, p. 309-‏ 
:8)زفيكي ب. سولي فان «"اللحظة المكيافيلية" إعادة النظر في معالحة پ وكوك 
ل الأحاديث »» جلة النظرية السياسسية )؟ ) M. Fischer, «Machiavelli's Political‏ 
789-29 .م ,1997 ,°4 ,59 .اول rhe Review of Politics,‏ ,«ogyاPsycho)/(مار‏ کوس فيشر 
«علم النفس السياسي لمكياشيلي»» جلة السياسة» من أجل تفنيد أكثر دقة لآراء پ وكوك 
انظر: ) Audier, «Machiavel, héritier du républicanisme classique?» Cahiers de‏ .5 
-9 .م ,2000 ,34 philosophie de Université de Caen, A. Boyer et S. Chauvier (éd.), n°‏ 
.35( «مكيافيلي وريث النزعة الحمهورية الكلاسيكية؟» دفاتر الفلسفة جامعة كان» 
الان بواييه وستفان شوقفييه (محرران)» العدد 30» 2000» ص 35-9. 

حول هذا النقاش انظر كتاب: ( da‏ .م cf. Libéraux el communautariens, A. Berten,‏ 
Si vei, H. Pourtois (eds.), Paris, PUF, 1997.‏ )اللي راليون وا جمساعيون لولفيه 
(إشراف) أندريه بيرتن ويابلو دا سيلقيرا وهيرقى يورتا. انظر أيضاً: الدراسة الهامة 
لجو ستين لا اکن وا؛ ) J. Lacroix, Communautarisme 5 libéralisme. Quel modêèle‏ 
d'’intéêgration politique?, Bruxelles, Êditions de [Université de Bruxelles,‏ 
ر(النزعة ا جماعية ضد النزعة الليبرالية . أي أنموذ ج للاندما ج السياسي؟) علينا 
أن نأسف مع ذلك لأن معظم المولفات المعاصرة حول الجماعية تبالغ في تقييم التجديد 
الذي حمله هذا التيار ضمن حقل الفلسفة والعلوم الاجتماعية. مل اليوم فيلسوفا مثل 
حاك ماريتان كان قد آثر بشكل كبير في أوروبا (بخاصة فرنسا وإيطاليا) والولايات 
المتحدة» قي فترة نفيه» فيما بشر الكثير من موضوعات نقده للفردية الليبرالية بالمواقف 
الجماعاتية. وحول ما بمكن تسميته «الجماعات الدينية» (ماريتان (مأهانمة/!)» مونييه 
)Mounier)‏ و بابر »)Buber(‏ انظر أيضاً: التوليفة الى توصلت إليها فلنتينا يازي (,2226 .۷ 
.55-80 .م ,2004 comunitarismo, Roma-Bari, Later,‏ 11) ف كتايهها النزعة ا جماعية. 
لنضف إلى هذه اللوحة ليبراليين مثل مايكل پولانبي» أعطوا لفكرة الجماعة دوراً رئيسا 
يظهر أن التباين بين الليبراليين والحماعيين أكثر تعقيدا مما يبدو. 

M. Walzer, «Communauté, citoyenneté et jouissance des droits», dans Pluralisme et 
والزار‎ JSyla)/démocrarie, introd. et trad. J. Roman, Paris, Esprit, 1997, p. 168 sq. 
«الجماعة والمواطنة والتمتع بالحقوق» في التعددية والديمفراطية).‎ 

Ch. Taylor, «L atomisme», a La liberté des modernes, prés. et trad. ) انظر خاصة:‎ 
.0)اإتشارلز تايلور» النزعة الذرية في حرية‎ de Lara, Paris, PUF, 1997, .م‎ 223-254. 
ا حدئين).‎ 

J. Habermas, L 'intégration republicaine. Essais عل‎ thêorie politique, trad. Rochlitz, 
/(يورغن هابر ماس» الاندماج ا جمهوري.‎ ris, Fayard, 1998, .م‎ 296 sq. et 320 sq. 
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مقالات حول النظرية السياسية). لنشر من جهة أخرى» أنه بدءا من نقده لمرجعية 
الذات» يعيد هابرماس صوغ فكرة السيادة الشعبية الجمهورية» ضمن منظور تواصلي» 
مؤكدا على استمرارية تنطلق من بودان (80910) إلى روسو. یری هابرماس أن مفهوم 
السيادة الشعبية «يعود إلى بداية الأزمنة الحديثة» و«ارتبط أولاً بعاهل الحكر. مة 
المطلقة», ص 325. وما يلفت أن هابرماس يبقى من خلال هذا الربط. 5 جد عن 
الأفكار التوماسية الحديدة المناهضة للحداثة, الي قاللها جاك ماريتان» انظر : ( ©7«ه'./ 
.50 27 .م ,1965 Era, Paris. PUF,‏ رع )ز(الرجل والدولة). ورعا أثارت مناقشة هابرماس 
لأغوذج الذات المثالي بعض الشكء إذا تابنا أبماث ألان A. Renaut (Ka ( gi‏ 
hbilSjl(auwjourd'hui, Paris, Calmann-lévy, 1997‏ اليوم) في فرنسا أو ي لايا M.)‏ 
(/)Frank L 'ulrtime raison du sujet, trad. V. Zanetti, Arles, Acte Sud, 1988‏ مانفرد 
فر انك» العلة النهائية للدات). ومن أجل دراسة شاملة لمواقف فرانك) انظر: ( .۸ 
Bertinetto, Autocoscienza e soggeltivild nel pensiero di Manfred Frank, Torino, Silvio‏ 
Zamora Editore, 1998.‏ )/(ألساندرو مار تينيتو» الوعي الذاق ف فكر مانفرد فرانك). 
نسو إلى أن موقف هابرماس يمكن أن یو صف أيضا بأنه ' 'جمهوري " ولكن باعي الذي 
اعتمده كائط هذه الكلمة. 
M. Viroli, Per amore delle patria. Patriottismo e nazionalismo nella storia, Roma-‏ 
9 168 .م ,1995 Ba. er2,‏ ./(ماوريزيو فيرولي» م ن أجل حب الوطنء الوطنية 
والقومية ف التاريخ). 
م ن» ص 34 ومايليها انظر أيضا: ( M. Viroli, Machiavelli, Oxford, Oxford‏ 
sq.‏ 156 .م ,1998 Press,‏ برازورء ا أملا)/(ماوريزيو فيرولي» مكيافيلي). 
من أجل حبة الوطن» م س» ص 169. 
250-25١‏ .م ,1995 Jgz)/J. Rawls, Libéralisme politique, trad. ©. Audard, Paris, PUF,‏ 
روولس» الليبرالية السياسية). 
م » ص 250. 
م » ص 250. 
م يمنع هذا الأمر روولس من أن یری فی توك قسيل مفكرا ليبرالياًء مثل كونستان 
وميل» انظر الليبرالية السياسية, م س» ص .36١‏ 
Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, t. !١ا1, Cambridge,‏ 
Les fondements de la pensée politique moderne, )/Cambridge University Press, 1978;‏ 
(/)ra. J. Grossman et J. Y. Pouilloux,, Paris, Albin Michel, 2001.‏ کوانعن سكيتر 
/ سس الفكر السياسي ا حديث )؛ يظهر في الكتاب التأثير الكبير ل وكوك الذي يضعف 
لاحقاً. ويعترف سكيثر عندئلٍ بدينه تجاه فليكس جيلبير. انظر أيضا: ) F. Gilbert,‏ 
e il suo tempo, Bologna, Il Mulino, 1977.‏ Machiavelli(/)ا$nو‏ عة الإيطالية» فليكس 
حیلیبر» مكيافيلي وزمنه). وحول أعمال سکیٽر» انظر: ) K. Palonen, Quentin Skinner:‏ 
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(History, Politics, Rhetoric, Cambridge, Polity Press, 2003‏ كار ي يالو نن ( .۸ 
«وولةط)» كوانتن سكيئر : التاريخ والسياسة والبلاغة). حول مكيافيلي انظر بخاصة: 
ص 97 وما يليها. 

©. Skinner, «Machiavelli's Discorsi and the pre-humanist origins of republican ideas» 
in G. Bock, Q. Skinner. M. Viroli (eds.), Machiavelli and republicanism, Cambridge, 
سكيتر» «رأحاديث مكيافيلي‎ jùiilgS Cambridge University Press, 1990, .م‎ 121-141; 
والأصول ما قبل الإنسانية للأفكار الجمهورية»؛ ني كتاب جيزيلا بوك» كوانتن سكيترء‎ 
«Political philosophy» ١ موريزيو فيرولي (محررون)» مكيافيلي والنزعة ا جمهورية )؛‎ 
in The Cambridge History of Renaissance Philosophy, C. B. Shmitt, 0. Skinner (eds.), 
)/(«الفلسفة السياسية» في‎ cambridge, Cambridge University Press, 1988, .م‎ 389-452. 
تاريخ كامبرد ج لفلسفة عصر النهضة» تشارلز ب. شمیت وكوانتن سكيتر (حرران))؛؟‎ 
Q. Skinner, L ‘artiste en philosophe politique. Ambrogio Lorenzetti et le Bon ) 
Gouvernement, (rad. R. Christin, Paris, Raisons d@Agir, 2003, p.16 sq, 
.م)/(كوانتن سكير » الفنان فيلسوف سياسي. أمروجيو لورانزيتي وا حكومة‎ 3. 
الصا حة). لقد استقبلت أفكار سكيتر ويوكوكء قي فرنسا بشكل مناسب إلى حد ماء‎ 
ليس لأا تبدو للوهلة الأولى وكأها تعتمد في توجهها على مواقف مناهضة لليبرالية-‎ 
من هنا تأي من دون شك الأهمية الي منحها إياها بيار بورديو» لدرجة أنه قام‎ 
بنشرها ضمن بجموعته-» بل لأنها أيضا ذات مظهر علمي (انظر: المقدمة المادحة الي‎ 
ص 9-8. ومع‎ ١ كتبها بيار كريستان («iااC .۴) لكتاب الفنان فيلسوف سياسي‎ 
۴. ذلك 7 تقنع أفكار سكيتر أفضل المختصين الإيطاليين في عصر النهضة تماما ( ,تميم8‎ 
La قلا‎ divisa. Le parti e il bene comune da Dante a Guicciardini, Bologna, Il Mulino, 
.م ,2003)/(انظر : فرانشيسكو بروي» المدينة المهسمة. الأطراف والصلحة العامة‎ 4. 
من دانتي إلى غويتشارديني).‎ 

الفنان فيلسوف سياسي» م س» ص .1١4‏ 

Q. Skinner, Liberty before liberalism, Cambridge, Cambridge University Press, 1990‏ 
(N) liberté avant le tibéralisme, ad. M. Zagha, Paris, Seuil, 2000).‏ کوانان سكيئّر» 
ا حرية قبل الليبرالية). انتقدت هذه القراءة ذات التوجهات "الليبرالية" حزئياًء وبشده 
هذا السبب» من قبل منظرين جمهوريين حدد آخرين كانوا أكثر قرباً من بوكوك مثل 
حان فابيان سپيتس» ا حرية السياسية. م س» ص 177-142. 

Ph. Pettit, Republicanism: A theory of Freedom and Government, Oxford, Clarendon 
Press, 1997 (trad. .م‎ Savidan et J.-F. Spitz, Républicanisme, Paris, Gallimard, 
(2003/(فيليب بتيت النزعة ا جمهورية؛ نظرية في ا حرية وا حكم). وحول هذه‎ 
P. Springborg, «Republicanism, Freedom from Domination, and the امو ضوعات» انظر‎ 
Cambridge Contextual Historians», Political Studies, 2001, vol. 49, p. 851- 
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(36) 


(037 
(38) 


(39) 


(40) 


5 (سبرنغبورغ "النزعة الجمهورية؛ الحرية انطلاقا من السيطرة» ومؤرخو السياق في 
كامبردج ". فی دراسات سياسية). ويتميز فيليب پتيت من جهة أخرى عن سكيتر 
«Kecping Republican Freedom Simple. On a difference with Quentin Skinner», (‏ 
339-33 .م ,2002 rheory, juin‏ اiticaاP)/(«بقاء‏ الحرية الجحمهورية بسيطة. حول 
احتلااف مع كوانتن سكيئر») النظرية السياسية ). حول هذه القضاياء انظر: كاري 
بالونن؛ كوانقن سكيّرء م س» ص 128- 129. 

Ph. Pettit, «L’idée républicaine», trad. J.-F. Spitz, Les Cahiers de philosophie, n°18., 
/(فیلیپ بيت «الفكرة ابلحمهورية»» دفاتر الفلسفة )؛‎ Hive 1994/1995, .م‎ 179, 1 
.)182 »28 219 )5 (النزعة المجمهورية » م س» ص‎ 

كوانتن سكيتر» ا حرية قبل الليبرالية» م س» انظر بخاصة ص 97. 

نشير هنا إلى ميل لافت لدی بتّيت) كما لدى معظم الجمهوريين الجدد لاهمال المصدر 
الإغريقي. لقد أكد بعض كبار المفكرين الجمهوريين في القرن التاسع عشر على المثال 
الإغريقي ا حكم ا حر «(éleutheria)‏ منهم فرانسوا پيّون - أحد المعاونين المقربين من 
رونوقييه - (مءدومء2) الذي يقول في حديثه عن الإغريق وروما أن كلمات قانون 
وجمهورية وحرية مترادفات لدى هذه الشعوب الرائدة الي ندين ها بأفضل مقومات 
الحضارة الحديثة» ويذكر بيون هذا: «حين كانت تتحرر مدينة من سلطة املك مهما 
كانت هذه السلطة لطيفة» كان يقال عن هذه المدينة بأنها فضلت القوانين. فقد كانت 
فكرة القانون وسلطة القانون تقابل في اللغة نفسها فكرة السيطرة الملكية (...). وكان 
كل مواطن يشعر ختا سادق من خلال سنيادة الك رر ر وام 8 
«Dêcentralisation et self-government», La critique philosophique, | re année, n°31, 5‏ 
5 .م ,1872 .1ع5)/(فرانسوا پيون» «اللامر كزية والحكم الذاي» النقد الفلسفي). 
وحول بيو ù‏ انظر: ),»? Audier, «Les républicains français ont- ils ignoré Tocqueville‏ .5 
Re Public, 0940, janvier 5‏ )/(سير ج أودييه» «هل تماهل الجمهوريون الفرنسيون 
ت و کقیل؟)»» رس پوبليكا). وحول إهمال الجمهوريين الحدد بخاصة پتيت - المصدر 
الإإغر يقي 2 أنظر : ) A. Boyer, «De I'actualité des anciens républicains», dans A. Boyer‏ 
et S. Chauvier (eds.), Cahiers de philosophie de 1° Université de Caen, n° 34, 2000,‏ 
37-8 .م)/(ألان بواييه «حول آنية الجمهوريين القدامى»» قي ألان بوابيه وستفان شوقييه 
(عرران)» الدفاتر الفلسفية جامعة كان ). 

R. A. Modugno, Mary Wollstonecrafl. Dirirti umani e Rivoluzione francese, Soveria 
أدلايد مودونيوء ماري فولستونكراقت»‎ اتربور(/Mannelاi,‎ Rubbettino, 2002, .و5 88 .م‎ 
حقوق الإنسان والثورة الفرنسية).‎ 

G. H. Sabine, A History of Political Theory, London, George G. Harrap & Co, 1937p. 
4217ا( جور ج هو لاند سابين» تاريخ النظرية السياسية). في حديثه عن مكيافيلي»‎ 
يشير سابين إلى «حماسة طبيعية صادقة للحرية والحكم الذات في الجمهورية الرومانية»»‎ 
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41 


42 


43 


من 298 ولذ کر أن كناب مايق كان مرجعا هاما ق القرن العشرين» نا يضعف: راي 
يوكوك حول غياب المسألة الجمهورية لدى المؤرخين. 

م ن. ص 403. ومع ذلك يو كد سابين» بدقة أكثر من الجمهوريين الجدد المعاصرين على 
مسألة التباينات ضمن هذا التيار. كما يركز على الأوجه الليبرالية في فكر همارنغتون» 
ص 430. أنظر أيضاً: في فرنساء كتاب ييار مستر ) Mesnard, / 'essor de la‏ .م 
ill (philosophie politique au XVI° siecle, Paris, Boivin et Cie, 1935, p. 17-85‏ 
الفلسفة السياسية ي القرن السادس عشر). وقد أثر هذا الكتاب بشكل حاص 
بسكيئر» كما اعترف هذا الأخير بذلك. 

2. 5. Fink, The Classica! Republicans: 4n Essay in the Recovery of a Partern of 
Thought in Seventeeth Century England, Evanston, Northwestern University, 
.45ززيرا سلقر فينك» ا جمهوريون الكلاسيكيون: مقالات حول استعادة مادج‎ 
الفكر في القرن السابع عشر الإنكليزي). يولي كتاب فينك الها أهمية كبرى‎ 
لمكيافيلي وهارنغتون وميلتون وسدن. ولقد قام فرانكو فانتوري من بين آخصرين في‎ 
La cultura filosofica del ) إيطاليا - أو جينيو غارين وأعماله الكبرى (خاصة:‎ 
ماوع دراعهه 1" ) )| (الثقافة الفلسفية لعصر‎ italiano, Firenze, Sansoni Editore, 1961 
F. Venturi, Uıopia النهضة الإيطالي)- بدراسة مسألة النزعة الجمهورية» في كتابه ء‎ 
riforma nell 'illuminismo, Torino,Einaudi,197. (chap. II, «I repubblicani inglesi», .م‎ 61 - 
(الطوباوية والاصلاح في عصر التنوير) (الفصل الفان: «النزعة الجمهررية‎ 7. 
الإنكليزية». واللافت أن المسألة قد أهملت في ما وراء الأطلسي.‎ 

Rousseau, Paris, Gallimard, 9‏ ,ل.ل (/B. Groethuysen,‏ بر نارد غر و تيويس» جان جاك 
روسسو (؟ J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau: la transparence el l'obslacle, Paris,‏ 
.50 102 .م ard,‏ اجان ستارو بنسكي» جان جاك روسو الشفافية والحاجز)؛ .© 
(Nicolet, L dêe rêpublicaine en France, Paris, Gallimard, 1982, p. 70-74.‏ كلود نيكوليه. 
الفكرة ا جمهورية في فرنسا). وإذا اتبعنا مع ذلك رأي جان فابين سبيتس (ا حرية 
السياسية؛ م س» ص 227). فإننا نصل إلى رأي مفاده أن المفسرين الفرنسيين قد قاموا 
بالتشويه المنظم لروسو من خلال اعتباره رائدا للنزعة الشمولية» وذلك ضمن إطار فكرة 
حاكوب لايب تالمون, المزيلة جدا في كتابه: ( L. Talmon, Les origines de la déêmocralie‏ .ل 
Fara, Paris, Calmann-Lévy, 1966.‏ .م trad.‏ ,ااا )صل الديتقراطية الشمولية ). غير 
أن إعادة اكتشاف الليبرالية قد تم في وقت متأحر في فرنسا. لذلك» من الخطر أن تطبق على 
الحالة الفرنسية» نظرية يوكوك حول "النسيان"- وال تعتبرء مع ذلك نسبية حدا - في 
التقاليد الجمهورية. وعلينا أن نحذرَ أكثرء من نزعة د عرقية في الأعمال 
الأنكلوسكسونية ال تنكر أحياناً غ الإرث الأوروبي (بخاصة الإيطالي)» في القرنين التاسع 
عشر والعشرين . يؤكد حجان فابيان سپيتس» مثلاء ومن خلال العودة إلى پو كوك أن هذا 
الأخير يبرهن» وذلك في معرض نقده للمؤرخين الليبراليين» على أن کاب مثل غويتشارديي 
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(46) 


(47) 


(48) 
49) 


الذين لا بمكن أن نعتبر أنهم قد أسهموا بشكل ما في إعادة ت ركيب المفردات القانونية قد 
أهملوا بكل بساطة (جان فابيان سپيتس» ا حرية السياسية؛ م س» ص 288). فهل بإمكاننا 
تأبيد يوكوك في هذه المسألة؟ لننظر إلى غايتانو موسكا (أهم اللييراليين الأوروبيين في النصف 
الأول من القرن العشرين. لم يقرأ موسكا كناب عصر النهضة ويتأمّلهم فقط (الذين أحذ 
عنهم موضوع "الدستور المختلط")» بل إنه قد منح غويتشارديي» إضافة إلى ذلك مكانة 
ذات دلالة في تاريخه عن الفكر السياسي» من خلال تركيزه على تصوره الجمهوري أو 
الرومان الجديد للحرية بواسطة القانون: «لقد قدم غويتشاردييٰ تعريفا دقيقا للحرية 
السياسية» فهو يقول: "إنها تتمثل في تفوق القوانين والمؤسسات على الشهوات الخاصة"» 
Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis F'antiquité jusqu û nos jours, trad. G. )‏ .0 
.127 .م ,1936 Paris, Payot,‏ ,اB0thou/(غايتانو‏ موسكل تاريخ ا داهب السياسية مذ 
العصور الوسطى حتى أيامنا هلده). ونشير إلى أن "الليبرالي" المثالي موسكا هذاء يعتمد 
التعريف "الروماني الجديد" الأثير لدى الجمهوريين الحدد المعاصرين الذين يظنون خطأء أنهم 
يجدون فيه» بديلا منسيا عن الليبرالية. 
كوانتن سكيترء ا حرية قبل الليبرالية ص 76-74. 

1. Berlin. Concepts and Categories: Philosophical Essays, London, Hogart Press, 
(انظر : إيزياه برلن» الفاهيم والقولات» مقالات فلسفية)؛ انظر بخاصة كتاب‎ 8: 
En toutes libertés, trad. 0. Lorimy, Paris, Ëditions du Félin, 1990, .م‎ 31 sq, .م‎ 185 ) 
.) :)(بكل ا حريات‎ 
من المفيد التذكير بأن سكيتر نفسه» قد اعتمد على برلين في سبر أصالة مكيافيلي‎ 
رأسس الفكر السياسي ا حديث» م س» ص 200). وينطبق الأمر على حان فابيان‎ 
.500 سبيتسء ا حرية السياسية» م س» ص‎ 
1. Berlin. «Deux conceptions de la liberté» dans Éloge de la liberté, trad. J. Carnaud et 
.ل/(إيزياه برلين» «مفهومان للحرية» في‎ Lahana, Paris, Calmann-Lévy, 1988, .م‎ 269. 
ماح ا حور يه).‎ 
.62 كوانتن سكيتر » ا حرية قبل الليبرالية. م س» ص‎ 

انظر مشلا في إسبانياء أفكار ماريا زامبرانو في تأبيدها «لليبرالية الجديدة». .11 
Zambrano, Orizzonte del tiberalismo, \rad. it. D. Cessi Montalto, Milano, Selene‏ 
.118-123 .م ,2001 ,1012101 (آفاق الليبرالية). 
فكرة الاستمرا ر مكيافيلي/مازين ي الي غالبا ما أثيرت في إيطاليا في الثلاثينيات من القرن 
الماضي تستو حب مع ذلك أن تدقق. كان مازيي 5 الواقع متشدداً تجاه کافيلي؛ انظر 
(-116.م ,1943 antimachiavellici, Firenze, Sansoni Editore,‏ ا A. Panella,‏ 
)(أنتو نيو بانيلاً ضد مكيافيلي). 

5. Audier, «Le républicanisme singulier de Giuseppe ( وحول هذا الموضو £« انظر:‎ 


Mazzini et la question du socialisme» dans G. Mazzini, Pensées sur la démocratie en 
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53 


34 


55: 


(56) 


Europe, Caen, PUC, 002.‏ )/(سير ج أودييه» «النزعة الجمهورية الفردية لحيو سيه مازّي 
ومسألة الاشتراكية» في حيو سه مازين أفكار حول الديمقراطية في أوروبا). في الواقع 
يشير برلين غالبا لمازيي. 

إيزياه برلين» مديح ا حرية م س» ص 245. نوه مايكل إنياتييف بأمية مازّين بالنسبة إلى 
برلين. انظر: )2000 Ignatieff, Isaiah Berlin: 4 Life, London, Vintage,‏ .30)/(مايكل 
إنياتييف» إيزياه برلين» حياة). 

Tamir, Liberal nationalism, Princeton, Princeton University Press, 1993, p. 96-‏ .لا 
7يئيل تامير» القومية الليبرالية ) يعتبر تامير وطنية مارّيي "قومية ليبرالية" ص 79. 

حول رفض هايك (عءره1) «الليبرالية الخديدة» انظر : ) Audier, Raymond 4ro. La‏ .5 
yw )l(démocratie conflictuelle, Paris, Michalon, 2004, chap. I1‏ ج أو دیيه» ريمون آرون 
الديمقراطية السراعية ). 

فيليب بتّيت» «الحرية الجمهورية»» مق س» ص 183. 

انظر: : سيرج أوديبه» «النزعة الجمهورية الفردية لدى جيوسيبه مازيي | والمسألة 
الاشتراكية»» مق س» ص 34 وما يليها. انظر أيضا: : نظريات الجمهورية» م س» 
ص 69-68 و( ,48عم État “socialiste libérale”?», Corpus,‏ عل «Une conception‏ 
15 )(<«تصور للدولة ”الاشتراكية الليبرالية“؟». ويؤكد تلقي مازيئ في النصف الثاني 
من القرن العشرين» ثبات هذه التقاليد. لذلك اعتبر جيوسييه سانتاناستازيو» في كتابه 
Santanastasio, // neo-libéralismo di Giuseppe Mazzini, Bari, Adriatica Editrice, )‏ .0 
,58 )إ(ليبرالية جيوسييه مازّيني)» مارييٰ "“ليبر اليا حدیدا“» ليس بال معن الذي يستخدمه 
هايك طبعاء بل .معي «الليبرالية الجديدة» الإنكليزية. ويشير ساناستازيو إلى أن مازيي 
يرفض «الليبرالية الفردية» الى تؤسس «لليبرالية الاقتصادية» و«لحرية المنافسة»- وتبرر 
أسوأ حالات عدم المساواة: ويبقى الوطينٍ الإيطالي أكثر قرب من «نوع من التضامن»- 
بالمعئى الذي يعتمده التيار بورجوا (5ذهعع»ده8) الجمهوري الفرنسي- والذي يسعى إلى 
تحاوز مأزق الليبرالية الكلاسيكية. انظر أيضاً: : كيف أن ”ليبراليا" من مدرسة كروتشه 
(0-ه:0) مثل فرديريكو كافورا (0-ماد0 .۴) قد استند إلى ماري كي يقدم رؤية أكثر 
غئن عن «الفكر العلماني» )) F. Canfora, Lo spirito laico. Manifesto degli uomini liberi‏ 
sq.).‏ 131 .م ,1943 di tutto il mondo, Bari, Laterza,‏ غك هله liberi‏ e)/(فر‏ دير يكو كافوراء 
الروح العلمانية. البيان الرمي للإنسان ا حر وا مواطن ا حر من جي ع أنحاء العالم). لقد 
كان «الاشتراكيون الليبراليون» وحدهم من درس مازَّين. أما مصطلح «الاشتراكية 
الليبرالية» فهو حادع في السياق الفرنسي» بالنسبة إلى من لم يطلع» بشكل مباشر على 
المصادر الإيطالية ولا يعترف بأفكا ر النهضة الإيطالية «(Risorgimento)‏ لدرجة يتصور 
نفسه معهاء أن هذا التيار صيغة بسيطة لليبرالية وهذا أمر خاطئ ۾ ماما . ونضرب مغالاً 
على ذلكء؛ أحد الروادء فرانشيسكو سافيريو ميرلينو, الذي يشل التيار الأكثر ”ليبرالية“ 
5 ني «الاشتر تراكية ة الليبرالية», وهو بعيد كل البعد ع ن التيارات الفوضوية Masini, Storia)‏ .0 .م 
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degli anarchici italiani da Bakunin a Malatesta (1862-1892), Milano, Rizzoli Editore, 
0 ر(انظر : بيير كارلو مازّيِن» تاريخ الفوضوية الإيطالية‎ 2 
يبدو هذا الرائد على اطلاع عميق بالإرث المارّيي» ويتبدى ذلك في‎ .))1892-/862( 
cf. F. -S. Merlino, La nuova religione, Napoli, Edizioni ( كتاباته وحن فق أسلوبه‎ 
فرانشيسكو ساقيريو ميرلينو» الديانة‎ : رظنا((/)Tipografia‎ artistico-letteraria, 7 
الجديدة). ولم يكن الحيل التالي أقل تأثرا بمازّين, إفها حالة ألدو كابيتيي بخاصة في كتابه‎ 
.م )لإضافة إلى‎ Capitini, Aggiunta religiosa all 'opposizione, Firenze, Parenti, 1958) 
N. Bobbio, Maestri e compagni, Firenze, ( ا معارضة الدينية ). حول كابيتي) انظر:‎ 
ذاوزوكة0)/(نوربرتو بوبيو»› العلم وا معاوك)»› ا كارلو‎ Editori, 1994, .م‎ 239-9 
يوحن (أااعووه8 ولبدع) الذي ورث عن أسرته (اليى عرفت مازيي) وعن معلميه؛ مثل‎ 
أليساندرو ليقي (إناما .4) وغايتانو سالقيميئي (51:60151 6) تقديساً حقيقيا لبطل‎ 
النهضة الإيطالية. من جهة أحرى» يبتعد روسيلي جزئياً عن ماين من خلال إضفاء‎ 
قيمة على صراع الطبقات وتقويه الأكثر تعقيدا نما توقعناه للماركسية. من أجل مقاربة‎ 
أوضح تظهر البعد الإرادي لفكر روسيلي ونقده للرأسمالية وبعض علاقاته بغرامشي»‎ 
F. Vander, Che cos 'ê socialismo liberale? Rosselli, Gramsci e la ) انظر : فابيو اندر«‎ 
هي الاشستراكية‎ )I(rivoluzione in Occidente, Roma, Piero Lacaita Editore, 2002 
الليبرالية؟ روسيلي» غرامشي والثورة في الغرب). وتبدو هذه التذكيرات أكثر أحمية‎ 
لأن «الاشتراكية الليبرالية» تعيش مرحلة أفول جديدة» في أوروباء بعد أن احتفت تا‎ 
مع هيمنة الأحزاب الشيوعية الأورويبة: وذلك لأا تتعرض أكثر فأكثر لعملية تحول‎ 
ذرائعية عقائدية تبدل مضموفًا. ونحد إحدى حالات الغواية الأكثر وضوحاً ف تلميح‎ 
D. Strauss-Kahn, La flamme et la ) استخدمه دومينيك ستروس - كان ي كتابه‎ 
,عع )| (اللهيب والرماد). وهناك تزييف آخر يقارب بين‎ Paris, Grasset, 2 
الاشتراكية الليبرالية والطريق الثالثة الى اقترحها انتوني جيدنس (6100605© .4) عقيده‎ 
لحزب تون بلير «العمال الحدد»» فيما المذهبان مختلفان بشكل جذري. إن هذا النوع‎ 
من التفسير الخاطئ الخطير مقبول في انكلترة أو في فرنسا (فغالبية المدونة غير متوفرة إلا‎ 
باللغة الأصلية قي المكتبات الإيطالية): ولذلك يقودنا عدم التمكن من الرحوع إلى‎ 
الأصول إلى الحصول على معلومات خاطئة تخفي» على سبيل المثال» مسار روسيلي‎ 
الذي عرف تطورات هامة. وتفسح هذه العيوب في اجال للشروح الأكثر عشوائية. أما‎ 
في إيطالياء فإن الخطأ القائم على التقريب بين الطريق الثالفة الي قالهها جيدنس‎ 
)۸. و«الاشتراكية الليبرالية» هو أقل حدوثا بكثير. لا يستسلم رومانو برودي (اله۴‎ 
المؤيد للطريق الثالئة» مع ذلك لغواية تحويل التقاليد الإيطالية الكبرى «للاشتراكية‎ 
اللييرالية» إلى ذريعة» وذلك في مقدمة الترجمة الإيطالية لكتاب جيدنس ( ما ,قم61006©‎ 
وم ))(الطريق الغالشة). من الصحيح أن‎ via, Milano, Il Saggiatore, 1999, 9-13 

الممهور الإيطالي معتاد أكثر على هذه التقاليد من الحمهور الإنكليزي أو الفرنسي. 
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(60) د 


(61) 


(62) 


(63) 


(64 
(65) 


(66) 


(67) 
(68) 


حول هذه الموضوعات) انظر: سیر ج أو دييه» ريمون آرون. الديمقراطية النزاعية» م س› 
الفصل 4. 

Voir Ianthologie de L. Sturzo, Coscienza e politica, Roma, Biblioteca del Vascello, 
.م ,1993/(انظر : مقتطفات لويجي ستورزوء الوعي والسياسة).‎ 14, 23, 9. 

L. Sturzo, «La partitocrazia» in Opere scelte, t. Il, M. D’Addio (ed.), Roma, Laterza, 
.۾ 135 .م ,1992/(لويجي ستورزو» حكم الأحزاب في الأعمال ا مختارة). وهنا أيضا‎ 
يحب التخفيف جدا من صفة “الجديد» في الأفكار الجمهورية الجديدة.‎ 

نسي الجمهوريون الجدد الذين استندوا إلى أرسطو في نقدهم لليبراليين المتهمين باهم 

لخم ارد أن لواب کل ا د على رسو اهار الطاب للد ووم ساي 
لعدم المساواة الكبر ى ( W. Lippmann, La cité libre, trad. 0. Blumberg, Paris, Librairie‏ 
5,, 1160165 )|(والتر لييّمان ا مدينة ا حرة). 

L. Marlio, La Révolution d'hier, d'aujourd'hui et de demain, New York, Brentano’s, 
.م ,و5 46 .م ,37 .م ,ا(لويس مارليو» ثورة الأمس واليوم وغدا).‎ 115 3 

Jouvenel, La civilisation de puissance, Paris, Fayard, 1976.‏ عل .B/(برتر‏ ان د حوفونيل 
حضارة القوة). 

M. Polanyi, La logique de la liberté, trad. et introd. Ph. Nemo, Paris, PUF, 1989, 
.م. اإمايكل پو لاني» منطق ا حرية).‎ 0 

م » ص 26. 

Cf. A. Boyer, L explication en histoire, Lille, Presses Universitaires de Lille, 3 e 
«Le tout et ses /(انظر: ألان بواييە› الشرح في التاريخ). وانظر أيضاً:‎ partie, chap. 1. 
)/(«الكل‎ individus ou d’une querelle ã autre», Revue philosophique, n°41, 1999; 
وأفراده أو من صراع إلى آخر»). وبشكل أكثر توسعاء انظر «في حداثة الجمهوريين‎ 
القدامى»» مق س. انظر أيضا: حوزيف أغاسي الذي يرفض القراءات المختصرة لپوپر‎ 
cf. J. Agassi, «Methodological Individualism and Institutional Individualism» (1987) ) 
trad. ital. in Scienza, metodologia e societd, M. Segre (ed.), Roma, Luiss Editore, 
.م ,2000)/(انظر: حوزيف أغاسي «المنهجيات الفردية» و«الفردية المؤسساتية»‎ 4 
مترجم إلى الإيطالية في العلم ا منهجية وا جتمع. مايكل سيغر (محرر)).‎ )1987( 
وحول بوبر وبولانبي؛ انظر: النقاش مع أغاسي في الجامعة الرومية» لويس م نء‎ 
.144-143 ص‎ 

حول دور القانون عند هايك,» انظر ألان بواييه» بخاصة مقالته درفي حداثة الجمهوريين 
القدامى» مق س 

فيليب پتيت. النرعة ا جمهورية, م س» ص 50) 89) 204. 

انظر: نقاش شارل لارمور» «النزعة الجمهورية والليبرالية لدى فيليب بتّيت»» دفاتر 
الفلسفة لجامعة كان م س» ص 125-115. 
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73) 


L. Hartz, La nêécessité du choix, trad. .م‎ E. Dauzat, Paris, PUF, 1995. p.201- 
لويس هارتز» ضرورة الاخميار).‎ 
.5/إستيوارت‎ Hampshire, Justice is Conflict, Princeton, Princeton University Press, 2000 
cf J. Kekes, The Morality of ) هاميشاير» العدالة نرا ع( . وحول برلين وتابعيه انظسر‎ 
كيكس أخلاق‎ J و—>-)/$(Pluralism,‎ Princeton, Princeton University Press, 1993 
غري» برا لين).‎ dو>ج)/J.‎ Gray, Berlin, London. Fontana Press, 5 التعددية )؛‎ 
P. Gobetti, «Commento a un preludio», La Rivoluzionze liberale, 111, 2920, 13-5, 1924, 
.م/(پيدرو غوبيتي» «الثورة الليبرالية»). يشكل النص المؤلف من تر كيب لاقتباسات‎ 7. 
2-07 من الأحاديث , إجابة عن عملية تحويل يل الفكر المكيافيلي إلى فكر ذرائعي‎ 
الفاشيين» وعلى رأسهم موسوليئ. النص من تأليف غوبيتي» غير أنه يحمل تو‎ 
«نيكولو مکیافل»» ونحد في انه يها يكير إل تاف تله ا‎ 
«لسنا محرري الإمبيرو (1006:0): فلا نستخدم ا إذا كي نؤلف 5 من الأفكار‎ 
الحببة إلى حد ماء ولا نطلب من مكيافيلي أيضاء أن يشرح عقيدتنا: تفصلنا إذا عنه‎ 
قرون طويلة وأفكار كثيرة. لقد سبقت الثورة البروتستانتية والأنظمة الملكية الكبرى‎ 
المستبدة الديكقراطية الحديثة: إن مكيافيلي الذي لم يعرف هذه الثورة لم يكن يملك سوى‎ 
دما بالدول الحديثة الكبرى؛ وتبقى بحر بته مرتبطة بالمدينة -الدولة. > ومع ذلك» من‎ 
الممكن للإيطاليين اليوم أيضاً أن يتعلموا شيعا من السكرتير الفلورنساوي. لقد كان‎ 
لدى مكيافيلي إعان بالقوى الشعبية» ووعي بأن الشعب أساس الدولة» ولا يفسر هذا‎ 
الموقف فقط من خلال ولادته في فلورنساء وشغفه الجمهوري» وسنواته السافونارولية‎ 
لفترة الشباب وبحماسته الإنسانية. لنعد اليوم إلى مكيافيلي الأمير‎ )Savonaroاienneئ5(‎ 
وننسى أن طوباوية الأمير كانت عبئية حي في الزمن الذي نشأت فيه؛ إن الاعتقاد بأن‎ 
الدولة البدائية الذي تحدث عنها كتاب الأمير يمكن أن تكون دولة حديثة لا يعني فقطء‎ 
أننا ننسى تاريخ أوروبا على مدى أربعة قرون» بل يعن أيضاً الاعتراف بأننا أقل حداثة‎ 
من مکيافيلي نفسه. وهكذا بينما عاد موسوليي إلى الأمير لمنح شرعية لدولته الفاشية‎ 
عاد غوبيتي إلى مكيافيلي الجمهوري في الأحاديث» وبخاصة إلى الأفكار حول خصوبة‎ 
النزاع الذي يستبقه» بشكل ساحر» هذا العنوان الذي يهاحم الفاشيين: «إهداء إلى‎ 
.(Dedicato agli uomini 'ل‎ ordine) رحال النظام»‎ 
إن الإحالة إلى مكيافيلي حاسمة لدى الليبراليين الإيطاليين؛ لذلك فقد سمي غيدو دورسو‎ 
مكيافيلي الريف» وفرانشيسكو بورزيو (210دا8 .5) «تلميذ مكيافيلي»‎ » (G. Dorso) 
G. Spadolini, «Burzio, allicvo di Machiavelli», La Stampa, n°20, 25 janvier, 1978, ) 
.م)لإجيوفاني سبادو لي بورزيو «تلميد مكيافل». لاستامبا).‎ 1 
Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur 


dans (Euvres complètes, Paris, Gallimard, 1952, p. 390‏ ,ءءمعممء06/(مر تتشسكيو 


تاملات حول أسباب عظمة الرومان واشيارهم). 
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Alfieri, De la tyrannie, trad. M. Baccelli, Paris, Allia, 1992.‏ ./ا/(فيتوريو ألفيري» ف 
الطغيان ). مع ذلك فقد قام ألفيري بتعميق نقد مكيافيلي للنبلاء. من هنا جاء تفسيره 
للنظام الإنكليزي: «إذا بدت بعض مظاهر الجمهورية الإنكليزية أكثر صلابة من 
الجمهورية الرومانية» فسبب ذلك أن الانقسامات المستمرة والمتأحجة لا تشتعل أبدا بين 
الشعب والنبلاء» كما قي روماء ولكن بين الشعب والشعبء أي بين الحكومة 
والمعارضة». ويرى ألفيري في هذا النزاع وحده المصدر المولّد للخير المشترك. ويعبر عن 
إعجابه عكي افيلي ف كتابه: ( Du prince et des lettres (trad. anonyme, Paris, Allia,‏ 
9 ري الأمير والرسائل)» الذي يحمل الفصل قبل الأخير منه عنوان «دعوة لتخليص 
إيطاليا من البرابرة». ويوضح ألفيري بأنه يلمح إلى «مكيافيلي المعظم» ) Divino‏ 
iااeةاءMa).‏ وتنسب هذه العبارة إلى هنري نقفيل (ءاازاه١‏ .1)» الذي أشار في 

كتابه أفلاطون العظم )1680( «(Plato Redivivus)‏ إلى مكيافيلي ا معظم. 
نفهم ضمن هذا السياق» الرهان الرئيس الذي يكثله تفسير توكقيل في رأي بعض 
الجمهوريين الحدد والذي يندرج في إطار النزعة الجمهورية؛ كما هو ال حال ف رأي 
پتيت. لقد اعتبر ت و كقيل في فرنسا ليبرالياء أحياناء على الرغم من أن بعض المفسرين 
مثل جان كلود لامبري (1ءمها .© .ل) قد وحدوا فيه آخر وريث «للنزعة الإنسانية 
المدنية» لعصر النهضة» وقد انضم جان فابيان سبيتس إلى هذه التقاليد العريقة» الي كان 
من أهم شخصياقا في فرنساء روسو ومابلي (إامة/9). لذلك فقد اعتبر جان فابيان 
سبيتس أن النقاش القائم حول التعارض بين التجارة (المؤيدة من الليبرالية) والفضسيلة 
(المويدة من الدمهوريين) قد وصل إلى نتيجته في أعمال توكعفيل: «لقد اختفى هذا 
النقاش في القرن التاسع عشر بشكل كامل من المشهد الفكري الفرنسسي باستكئناء 
ت وكفيل الذي تيز مصيره الغريب بغياب أتباع له» ولو قل عددهم» وبانخراطه ضمن 
مدّاحي الليبرالية الدستورية» فيما ظل مهتما طبعا ممسائل العادات أكثر من اهتمامه .بمسائل 
القانون.» (جان فابيان سپيتس» مقدمة ل جون غريقيل أغادر ب وكوكك, اللحنقة 
الكيافيليةء م س. لقد حرى الدفاع عن فكرة وجود قطع للصلة بين مفكري الجمهورية 
الثالئة و توكلقيل ق کتاب: ( d’Agnès Antoine, L impensé de la démocratie.‏ 
la citoyenneté, la religion, Paris, Fayard, 2003‏ ءاانموننوءن7)/(انياس أنطو ان ما لم تشكر 
فيه الديقراطية» توكيلء امواطنة» الدين). من أجل مناقشة هذه الأفكار أسمح 
لنفسي بالإحالة إلى مقاليّ: ) «Tocqueville, disciple de Rousseau?», Lirrérarures, n°l,‏ 
19-7 .م ,2004 Presses universitaires du Mirai,‏ ,2004)/(«هل كان توكفيل تلميذا 
لروسو؟»). وبالنسبة إلى الفكرة الي ترى أنه لم يكن لت وك فيل تابعون انظر: ( .8 #ن 
enjeux du renouveau tocquevillien français,‏ ات Audier, Tocqueville retrouvé. Genêse‏ 
Vi EHESS, 4‏ ,كا )ا(سير ج أوديبه» ت وكيل العائد. جذور تجديد 
توكشل الفرنسي وأبعاده). انظر أيضا: سيرج أودييه» «هل أهمل الجمهوريون 
الفر نسيون تو كقيل؟»» مق س. لقد قرأ بعض أهم المفكرين الجمهوريين قي النصف 
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الثاني من القرن التاسع عشر ت وكقيل وحللوه بعمق» في الواقع» أذكر منهم فرانسوا 
فيون (دوا!5 .) وهنري ميشيل (ا»ط141 .1) (المقربون من مدرسة رنوقييه 
)Renouvier(‏ «النقدية الحديدة»» وكان الأول أكثر ليبرالية من الثاني وسيليستان بوغليه 
أيضا .(Célestin Bouglé)‏ أضف إلى ذلك أن الليبراليين من أتباع توكقيل» لم يكونوا 
أبداء كما يظن .بعضهم فردين م ضبقي الأفق غير قادرين على الاندماج لي موضوعة 
الشراكة. وعلى سبيل المثال» ندا مرافعة ليبرالي من أنصار توكفيل- إنه 
پری قو - پارادول (امفومهم-زووبم:5)- المؤيدة للامركزية مخلصة لإرٹ الشراكة: «إن 
أول نتيجة لمثل هذه المركزية (...) تتمثل في إضعاف اهتمام المواطنين بالشأن العام» ( .۸0 
Prévost-Paradol, «De la centralisation», in Essais de politique et de littérature, Ill, Paris,‏ 
Lévy. 1865, . 0‏ !Miche)/(پری‏ قو - پارادول «في المر كزية»» في مقالات ف السياسة 
والأدب» .)11١‏ جحد موضوعة الشراكة نفسهاء في القرن العشرين» ضمن نزعة آرون 
الليبرالية» وتبرهن» هنا أيضاء أنه لم يسأ فهم توكفي إلى هذا الحد. 

A. Honneth, La lutte pour la reconnaissance, trad. p, Rusch, Paris, Cerf, 2000. A. 
Honneth, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer Kritischen Gesellschafitstheorie, 
كسل هو نيث» النضال مسن أجل انتزا ع‎ ۴r. Suhrkamp Verlag. 1986: 
الاعتراف ؛ ونقد العمل» الفكر التدريجي حول نظرية ا جتمع). وحول هذا التحليل‎ 
S. Vaccaro et l'introd. عل‎ F. Riccio ã la trad italienne: A. Honneth, Critica del ( : انظر‎ 
polere. La teoria della socielû in Adorno, Foucault e Habermas, Bari, Edizioni 


389-2 .5-25 .م ,2001 ,loاeda()‏ خاتمة سالقو قاكارو (منهعءةلا .5) ومدحل فراكو 


ريتشيو (هاءن .1) للترجمة الإيطالية. اكسل هو نيث» نقد القوة. نظرية ا مجتمع ي 


أودورنو وف وکو وهابرماس). 


Veyne. préface ù Machiavel, Le Prince, Paris. Gallimard, 1980, p. 8‏ .«/(يو ل فين› 

مقدمة لمكيافيلي؛ الأمير). وحول تحليل فوكو المتعلق .عكيافيلي انظر: ) Foucault, Cours‏ 

êg de France, 1976, Paris, Gallimard/Le Seuil, 7‏ بن)اإميشال فو کو» علينا 

الدفاع عن ا مجتمع دروس كوليج د فرانس). يدرس فو كو التوافق والاختلاف بين 
بولينقيييه (Boulainvi|liers)‏ ومكيافيلي: «لقد استطاع بولينقفيلييه أن يستر حع 

- بالمعين التاريخي هذه المرة- أنموذج تحليل بده عند مكياقيلي» ص 145)» من خلال 

استدعاء علاقة القوة باعتبارها نوعا من الحرب الدائمة داحل اجتمع». 

من ص 16. 

Sur Veyne et Foucault, cf. .م‎ Veyne, «Foucault révolutionne Phistoire» dans Comment 

.218-29 .م ,1978 (on teri 1 hisoire, Paris, Seuil,‏ حول فین وف وكو انظر: پول فین»› 

«فوكو يصنع ثورة في التاريخ»» في کتاب كيف يكتب التاريخ). 

L. Althusser, «Machiavel et nous», dans crits philosophiques et politiques, t. 11, Paris, 


;43-3 .م ,1995 ,)ء510/(لويس ألتوسير» «مكياقيلي ونحن» ف الكتابات الفلسفية 
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والسياسية )؛ sq.‏ 481 .م ,1992 venir dure longıemps, Paris, Stock,‏ سبل يدوم 
طويلاً). ويشير ألتوسير في حديته عن مكيافيلي إلى أنه «لا محال للشك بأنه أكثر كاتب 
جذبين» وأكثر من ماركس بکٹیر»» ص 82. 
مكيافيلي ونحن» م س» ص 43. 

يحب أن نضيف إلى ذلك أعمال فرويند القريب من آرون» لكن ضمن منظور محافظ 
أكثر . 

حول أغو ذج «الديمقراطية التشاورية» انظر: ( Macedo, Deliberative Politics,‏ .5 
Oxford, Oxford University Press, 1999‏ )/(ستفان ماسيدو السياسة التشاورية). وحول 
مسألة النر اع انظر : النقد المفصل لب A. Pintore, J dirirti della democrazia, Roma-J)‏ 
3 .12161283 ,13311)/(آنا ينتور ي» قانون الديقراطية). وحول فيل الفلسفة السياسية 
المعاصرة لتفعيل مقاربة معيارية وأخلاقية أحياناء على حساب فكر أكثر ”واقعية“ حول 
العيش المشترك» انظر تحليلات نيكولا تينزر (م76026 .۸) الذي ينتقد «النزعة المعادية 
للمكيافيليّة الي يمن على التصو رات السياسية المعاصر ق» ) N. Tenzer, Le tombeau de‏ 
Machiavel. De la corruption intellecuelle de la politique, Paris, Flammarion, 1997,‏ 
3 .م) (نيكولا تينزر» قبر مكيافيلي. في الفساد الفكري في السياسة. 

I. M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University 
.م ,1990 .55ت "ا(إريس ماريون يونغ» العدالة وسياسة الاختلاف). وحول‎ 8 
.97-95 أطر و حات يونغ انظر: سير ج أوديبه» نظريات ا جمهورية. م س» ص‎ 


هوامش الفصل الأول 


ر( 
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3) 


بقيت أربعة أجزاء من هذا المؤلف الناقص» الذي كتب في الفترة بين 1938 وأيار 1940. 
بد هذا النقص (الذي رعا أسماه آرون مقالات حول المكيافيئية ا حديشة في القسم 
الأو 9 من کتاب R. Freymond, Machiavel et les tyrannies moderne, Paris, Êditions de)‏ 
1993 ,5ه اله]) (مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديفة). تحد موضوعات هذه النصوص 
أصداء ماقي كتاب فرنسا الحرة كخاصة ( France Libre, en particulier, «Le‏ 
moindre degré, «Tyrannie et‏ صنا machiavélisme, doctrine des tyrannies modernes» et,‏ 
mépris des hommes» dans L'homme contre les tyrans, Chroniques de guerre. La‏ 
France Libre 1940-1945, préf. J. M. Soutou, Bachelier (éd.), Paris, Gallimard 1990,‏ 
sq.‏ 466 .م sq. et‏ 47 .م) «الكيافيلية مذهب أنظمة الطغيان ا حديثة. وبدرحة أقل 
«الطغيان واحتقار البشر» في كتاب الإنسان ضد الطغاة» حوليات حرب» فرنسا 
ا حرة). انظر أيضا: ركون آرون» علم اجتماع باريتو 

A. Koyré, «La pensée moderne» [1930] dans Etudes d'histoire de la pensée 
ل[الكسادر کواري» الفكر ا حديث).‎ 1, Paris, Gallimard, 1973, .م‎ 21-22. 
. جو ليان بندل خيانة الرهباف)‎ (/[. Benda, La trahison des clercs, Paris, Pauvert, 1927 
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(4 
5) 
(6) 


(07 


(8) 
29) 


)10( 


(11) 


من ص 93. 
مداص 122. 
يعود بندا إلى نص فيخته الذي يحمل العنوان: «حول مكيافيلي وحول فقرات من 
نصوصه» و نحد هذا النص اليو م ت كتاب ( Fichte, Machiavel et autres écrits‏ 
philosophiques et politiques de 1806-1807, trad. et prés. L. Ferry et A. Renaut, Paris,‏ 
,39-86 .م ,1981 بأملاة)/(فيخته مكيافيلي وكتابات أخرى فلسفية وسياسية للعامين 
1807-6). عرف بندا نص فيخته هذا من خلال شارل أندلرء انظر: ( ,اف٥ A‏ .ط٣‏ 
es origines du pangermanisme de 1800 û 1888, Paris, L. Conard, 5‏ أصوا لل 
القومية ا جرمانية من 1800 إلى 1888). ويستهدف موقفه العام بشكل مباشر فيخته» 
كما شه بذلك ) Discours dû 1a nation européenne de 1933 Paris,‏ 
,01115 )را خطاب إلى الأمة الأوروبية لعام 1933)» الذي يشكل جوابا عن ا خطاب 
إلى الأمة الأمانية). يستهدف بنداء هذه المرة مكيافيلي بشكل مباشر: «فلنفضح أتباع 
بو دان (Bodins)‏ والمكيافيليين» مخترعي السيادة الوطنية»» ص 41. ينحاز بندا في النقاش 
الفرنسي حول فيخته» بوضوح» إلى تفسيرات شارل أندلار أو إميل بوترو ضد وقراءات 
فرانسوا باش (طءة8 .۴( و كزاقييه ليوك ( X. Léon, Fichte et son lemps, Paris, A. Colin,‏ 
27( كزافييه ليون فيخته وزمانه). وحول التحليل الضعيف الذي قام به 
أندلار وبوترو للقومية الحرمانية» عكننا الرحوع إلى ( D. Losurdo, Hegel er la‏ 
allemande, trad. Ch. Alunni, Paris, Albin Michel, 1994,‏ catasirophe(/)دg‏ منيكو 
لوزوردو» هيغل والكارثة الأ مانية). 
یذ کر بندا أحد المقاطع من نص فيخته يمتدح الواقعية الي تنطوي عليها العلاقات بين 
الدول (انظر: «حول مكيافيلي الكاتب»» ص 2. مذكور في بنداء م ن» ص 93. 
خيانة الرهبان» م س» ص 93. 

A. Renaudel, Machiavel. Etude d'histoire des doctrines politiques, Paris, 
,ا (أغو سطين رو نودیه» مكيافيلي. دراسة تاريخية للمذاهب السياسية).‎ 

مكيافيلي ونحن» م س. والكتاب متأثر كثيرا بفراشيسكو إير كوله» المعلق الأكثر شهرة 

في إيطاليا في عهد موسوليي» وصاحب الأطروحات المتطورة من القومية الفختوية إلى 
التنظير ل «الدو لة الأخلاقية» الفاشية ( La politica di Machiavelli, Roma, Edizioni‏ 
dw lym)/(Anonima Romana, 1926‏ مكيافيلي). لاقت أطروحات إير كوله مقاومة. انظر: 
C. Carista, JI pensiero politico di Niccolo Machiavelli, Napoli, Edizioni Eugenio )‏ 
re version 1929), 2‏ 1( 1951 ,oveneل‏ (الفكر السياسي لنيكولو مکیافل. وانظر: حول 
هذه النقاشات ( F. Battaglia, Lineamenti di storia delle dortırine politiche, Milano,‏ 
.114-118 .م ,1952 Gurê Editore,‏ )ا(حصائص تاريخ ا مذاهب السياسية ). 
Berr, Machiavel et Allemagne, Paris, Albin Michel, 1939.‏ .H/(ھىري‏ بير» ر مكيافيلي 
وا مانيا ). 
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)12( 


)13( 


(14 


)15( 


(16) 


M. Duconseil, Machiavel et Montesquieu. Recherches sur un principe d'aultoritê, 
,مارك د وکونسي» مكيافيلي ومونتس كيو. ببحوث في مبسدا‎ Denokا,‎ 3. 
السلطة ). الأمر متعلق منشور مناهض للديكقراكية والسامية. وفي المصاف ذاته انظر:‎ 
A. Fabre-Luce, Anthologie de la nouvelle Europe, Paris, Plon, 1942, p. 49-) 
Ch. Simon, Machiavel, Paris, ) )ختارة من نصوص أوروبا ا جديدة). انظر أيضاً:‎ 2. 
.م ,1933 ,Michaud-Louis)/(شارل سیمون› مكيافيلي).‎ X11 

En revanche, la lecture mussolinienne est tacitement contestée en 1931 par L. Russo, 
Machiavelli, Roma-Bari, Laterza, 1988. 

Mussolini, «Preludio al Machiavelli», Gerarchia, I1 [1924], trad. fr. Le Prince, préf. ( 
سولينٍ «مدخل إلى مكيافيلي»‎ وم(/)Mussoاini,‎ Paris, Helleu et Sargent, 1929 
,)1924 )2( جيرارشيا "التراتبية"‎ 

يذهب كتاب ماريو فيرارا بدا 3 هذا لجال حيث يقارن» بشكل منتظم بين 
مكيافيلي وموسوليئي ومذهب نيتشه حول 'الإنسان التفوق” ) M. Ferrara, Machiavelli,‏ 
e Mussolini, Firenze, Vallecchi Editore, 9‏ متا م)/رمكيافيلي ونيتشضه 
وموسوليني). وبالمقابل انتقد لوجي روسّوء بشكل 2 قراءة موسولييٰ ٿي عام 1931 
في كتابه )1988 )/(Machiavelli, Roma-Bari, Laterza,‏ مكيافيلي). روماء باري» لاتيرزا 
1988. 

پیدرو غو بيتي» مق س» أعيد نشره في كتابات سياسية |( Scritti politici, 5. Priano (ed.),‏ 
3 مم ,1960 in0, Einaudi,‏ آ). وحول أبعاد هذا النص انظر: المقدمة 
صفحة 28. 

سيمون فيل «تامل فوق جثة» نسخة مشروع مقالة تحمل العنوان ذاته (حزيران تموز 
vol. 3 Vers) d (1939‏ ,11 .ا Weil, Euvres complêtes. Ecrits historiques et politiques,‏ .5 
guerre (1937-1947), 5. Fraisse (éd.), Paris, Gallimard, 1989, p. 9‏ 3 )(سيمون فيل 
الأعمال الكاملةء الكتابات التاريخية والسياسية. ج 2 الجلد 3 نحو الحسرب (1937- 
7 يختتم فيل في النسخة الأخرى من هذا النص نقدها لبلوم («سا8) يمذه 
العبارات: وی مار كين كان دا من أجل القدريب على المحاكمة العقلية, 
فمكيافيلي أفضل منه بكثير». ص 77. وحول نص موسولين» انظر أيضا: الككاب 
نفسه: «هل تدحل أورويا الحرب من أحل تشيكوسلوفاكيا؟» إآذار 1938]» صفحة 86. 
تستعيد فيل عندئذ أو بشكل مباشر النص المنشور في غيرارشا. انظر: أخصيراً في م ن» 
«تفكرات من أجل حكم على النتائج (1939)»» ص 109. 

partie, Avant Machiavel; 2° partie, Machiavel; 3“‏ "ل Ch. Benoist, Le machiavélisme,‏ 
Aprêes Machiavel, Paris, Plon-Nourrit, 1907, 1934, 1936‏ .parie/(شارل‏ بونوا»› 
الكيافيلية. القسم الأول قبل مكيايلي» القسم الثاني مکيافيلي» القسم الثالث بعد 
مكيافيلي ). جحری تسجيل الكتاب من قبل إريك فيل في عام 1937 ) Zeitschrift fir‏ 
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(18) 


(19) 
(20) 
(21) 


(22) 


soi forschung‏ )ا( اة للبحوث الا جتماعية ). استقبل الكتاب اسقبالاً د في محافل 
اليمين الكاثوليكي في ليون» كما ذكره لويس سالرون (دممعلاة5 ..آ) وأدرج على قائمة 
البريد ا ملكي. ومن المرحح يكون ألتوسير الشاب قد اكتشف مكيافيلي من خلال 
ذلك: ( Y. Moulier-Boutang, Louis Althusser. Une biographie, t. 1, Paris, Grasset,‏ 
3 .م ,1992)/(يان مولييه» بوتانغ» لويسء التوسير, سيرة حياة جزء .)١‏ 

الكياقيلية» القسم لأول. م س» ص 3. 

انظر : 1987 Comte, Discours sur l'esprit positif, Paris, Vrin,‏ 000 غو ست کونت» 
حديث حول الفكر الوضعي). كما نعلم يلخص كونت الفكر الوضعي هذه العبارات 
بكلمة واحدة» تتثمل الثورة الأساسية الى تميز قدرة الذكاء بشكل أساسي» قي استبدال 
استحالة تحديد الأسباب الحقيقية بالبحث البسيط عن القوانين. أي العلاقات الثابتة 
القائمة بين الظواهر الملاحظة»» ص 20-19. 

الكيافيليةء الجزء الأول» ص 3. 

الكيافيليةء الجزء الأول ص 348. 

و حول عقيدة نيتشه هذى انظر: ) TaguiefT, «Le paradigme traditionaliste:‏ .قم 
horreur de la modernité et antilibéralisme. Nietzsche dans la rhétorique réactionnaire»‏ 
dans Pourquoi nous ne sommes pas nielzschéens, ouvrage collectif, préf. L. Ferry et A.‏ 
.219-305 .م ,1991 .)/(Renaut, Paris, Grasset,‏ أ تاغييف» «المرجعية التقليدية» رعب 
الحدائة ومعاداة الليبرالية. نيتشه في البلاغة الرجعية» في لاذا لسنا نيتشويين). لقد رأينا 
أن هذه البلاغة موجودة لدى م. فيرارا (N. Ferrara)‏ في كتابه: ) Ferrara, Machiavelli,‏ 
Niece e Mussolini, p. 37 sq‏ )|( مكياۋێلي ونیتشه وموسوليني. ص 37 (و حو ل إرادة 
القوة). 

.465 .م machiavelisme, 1 re partie,‏ ع.اا(الكيافيلية, الجزء الأول) انظر أيضا: بخاصة 
)374 .م machiavélisme après Machiavel,‏ )ا لكيافيلية بعد مكيافيلي). يستعيد بونوا 
هنا موضوعات كتابه الذي حمل عنواك: ( Le Prince de Bismarck. Psychologie de‏ 
‘Homme fort, Paris, Librairie académique, Perrin et Cie, 1900.‏ )مىر بسماركګ 
سيكيولوجيا الرجل القوي). 

موسوليي» مقدمة الأمير» م س» يذكره بونواء ص 386. 

ا مكيافيلية » القسم الثالث. م س» ص 387. 

م ك» ص 388-387. 

كما أوضح ذلك بدقة» غايتانو کواغلیاریلو انظر كتاب: ( La politica senza parili.‏ 
e '900, Roma-Bari, Laterza,‏ 800' هما Ostrogorski e l'organizzazione della politica‏ 
.3 )(السياسة بلا أحزاب وستروغورسكي وتنظيم السياسة بين 900-800»). 
وجول يروا انظر: ض 260-246. يبين كواغلياريلو أن يوتواء الثائب والديبلوماسي؛ 
قد انتقل من اليمين الحافظ (باعتباره رئيسا للاتحاد الجمهوري عام 1902) إلى اليمين 
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المعادي للديمقراطية والجمهورية» ا منذ عام 4 من «المبادرة الفرنسية» 
)Action Française)‏ (حرب). 

يعد د فيلفوس المصدر الآخر بكل تأكيد» مكيافيلي ونحن» م س. 

A. Chérel, La pensée de Machiavel en France, Paris, L’ Artisan du Livre, 1935, avant- 
.م ,قهمهعم/(ألبير شرل» فكر مكيافيلي في فرنسا).‎ 8. 

ستتاح لنا الفرصة كي نرى أن قراءة بونوا لمكيافيلي تبدی أحياناء وكأهًا تردد خرفيا 
بعض تحليلات كتاب پاريتو الطول في علم الاجتما ع العام. 

حول اهتمام بونوا بأعمال أوستروغورسكي, انظر: غايتانو كواغلياريلو م س» 
ص 256 وما يليها. خصص بونوا مقالتين لأوستروغورسكي ي بحلة العالمين ( Revıe des‏ 
«(deux mondes‏ في نیسان وحزيران 1904» حيث يشير إلى مكيافيلي؛ ومع ذلك» فإن 
اشكالية أوستروغورسكي وباريتو تختلفان حذر (انظر F. Tuccari, Capi, élites,  :‏ 
Saggi di storia del pensiero politico, Roma-Bari, Laterza, 2002‏ .A)/(masseر‏ انشیسکو 
تو كاري» القادة والنحب» ا جماهير. مقالات عن تاريخ الفكر الساسي). 
des tyrannies», communication ã la Société Française dePhilosophie,‏ عن E. Haléêvy,‏ 
213-249 .م ,1938 dans L êre des tyrannies, Paris, Gallimard,‏ ,[1936])/(«عصر أنظمة 
الطغيان»» مداخلة في الجمعية الفرنسية للفلسفة [1936] في كتابه عص رأنظمة الطغيان). 

إذا كان هاليقي قد أشار إلى الأوجه الشمولية للعقيدة الشيوعية إلا أنه لم يمنح هذه 
الأوجه مكانة مركزية في تحليل الشيوعية في روسيا. علينا إذا أن نبحث عن مصدر آخر 
للطغيان الشيوعي» خارج العقيدة الشيوعية: إن استنتاج هذا الطغيان لا يعتمد على 
الدعاية للفكرة الشيوعية» بل على تحربة أربع سنوات من الحرب العالمية الي أظهرت إلى 
أي حد استطاع تطور النزعة العسكرية والبيروقراطية والعلم محاصرة الدولة الحديشة»› 
م نء ص 225. ولا تختلف الشيوعية من جهة النظر هذه, من الناحية الشكلية أقله» عن 
أنظمة الطغيان الفاشية وإذا كان هاليقي يعلن أنه يفضل مفردة «طغيان» على 
«ديكتاتورية» للإشارة إلى الأنظمة الي خلفتها الحربب فذلك ممدف الإشارة إلى 
أصالتها وقدرتّا على البقاء في الوقت نفسه. غير أن آرون لا يوافق تماما على هذا 
التشخيص العام» ففي إحصاء نشر عام 1939 في جلة ا ميتافيزيقا والأاخلاق إنيسان 
9 | يعترض بخاصة بالقول إن الشمولية «في اال الفكري» لا بعكن أن تفهم 
باعتبارها نتيجة بسيطة لاعتماد اقتصاديات الحرب. 

مقالات في الكيافيلية ا حديثة. ص 119. 

م » ص 120. 

م نء ص 61. 

م » ص (6. 

«الكيافيلية مذهب أنظمة الطغيان ا حديثة»: في كتاب الإنسان ضد الطغاة, م س. 
ص 418. 
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مقالات حول الكيافينية ا حديثة؛ إشارة إلى إدانة مكيافيلي من قبل الكاردينال 

Apologia ad Carolum V ) كتابه‎ (Reginald Pole) الإنكايزي رجينالد يول‎ 

621545- 1535 .)الدفا ع عن کارولوم ا خامس سیزار)» المنشور بين عامي‎ .Caesarem 

المرحلة الأولى من إدانة الكنيسة لمكيافيلي (1559) 9. انظر أنتونيو يانيلاً منافضو 
مكيافيلي؛ م س. 

مقالات حول الكيافيلية الحديغة» م س» ص 61. 

م دء)ص 73. 

الكيافيلية برمذهب أنظمة الطغيان الجديدة», مق س» ص 418. 

مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س» ص 61. 

الأمير الفصل ا خامس عشر في (الأعمال الكاملة). «عا أن غايي كتابة أمور مفيدة لمن 

يفهمهاء يبدو لي من الملائم أن اتبع الحقيقة الفعلية للأمر بدل الخيال الذي نحمله 

حوله». 

مقالات حول الكيافيلية احدينة, م س» ص 61. 

م ن» حول هذه الميزة التاريخية» انظر : الأمير الفصل 4 ص 35. 

«الطغيان واحتقار البشر»» ف الإنسان ضد الطغاة» م س» ص 467. 

التذ كير مكباايلي. الأحاديث» الفصل (27)» قي الأعمال الكاملة. م س» 


ص 591-590. 
مقالات حول امكيافيلية ا حديثة, م س» ص 63. 
مك ص 62-61. 

م ذ.) ص 63. 


مكياثيلي» الأ حاديث» الكتاب (1) الفصل (3) «كما يبرهن ذلك جميع المفكرين 
السياسيين» ويثبت ذلك أمثلة تاريخية عديدة» من الضروري لمن يؤسس جمهورية 
ويشرع لها القوانين أن يفترض أن الناس حبثاء ومستعدون دوما للتصرف بخبث قي كل 
مرة يجدون فيها الفرصة سانحة لذلك (ص 389-388). 

م » ص 389. 

الأحاديث., الكتاب (1)» الفصل (32)» ص 461. 

م ن» الكتاب (3)» الفصل (35)» ص 696. 

م ن» الكتاب (1)» الفصل (27)» ص 443-442. 

انظر بخاصة: الأمير. م س» الفصل (21)» ص 351 وما يليها. و كذلك الأحاديسث» 
الكتاب (1)» الفصل (27)» ص 443-442. 

مقالات حول الكيافيلية احدينة, م س» ص 75. 

من ص 9. انظر: فيخحته «حول مكيافيلي كاتباً» ق مكيافيلي وکتابات أخسرى 
فلسفية وسياسية من ۰187-186 م س» ص 56. 

مقالات حول ا مكيافيلية ا حديثة, م س» ص 69. 
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)66( 
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(76) 
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(78) 
79) 
(80) 


(81) 
(82) 
83) 


من ص 70. 

لويس د فيلفوس. مكيافيلي ونحن؛ م س» ص 193-192. 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س» ص 70. 

لويس د فيلفوس» مكياقيلي ونحن. م س» ص 80. 
الأحاديث . الكتاب الأول الفصل 14» ص 419. 

م8 ل الكتاب الأول» الفصل التاسع» ص 5 «لا يلوم فكر حكيم أبداً شحفا فام 
بعمل خحارق من أجل تنظيم مملكة أو تأسيس جمهورية. وإن من المرغوب إذا اقمه 
الفعل أن تبرئه النتيجة: فحين يكون طيباء كما هو حال رومولوس فإهًا ستبرئه دوما». 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س» ص 74. 
الأحاديث› الكتاب الأول الفصل التاسع» ص 405. 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س» ص 75. 

انظر بخاصة: الأ حاديث » الكتاب الأول» الفصل الثاني عشر» ص 415. 
مقالات حول الكيافيلية الحديغة» م س» ص 80. 

م نء ص 81-80. 

مل. 

م د.) ص 75. 

م نء ص 76-75. 

انظسر: ) H. Arendt, Les origines du totalitarisme. Le systtme totalitaire, trad. J. L.‏ 
171-3 .م ,1972 et ali, Paris, Seuil,‏ Bouret)/(هتا‏ آرندت.» أصول الظام 
الشمولي). بعد تبن آرندت تعبير دافيد رو سیه (se1یه‌0.۸)‏ توضح» ص ۱73: تُستخدم 
معسكرات الاعتقال والتصفية في الأنظمة الشمولية خابر» حيث يجري التحقق من 
العقيدة الأساسية للنظام الشمولي: «كل شيء ممكن». 

هنا آرندت» أصول النظام الشموي» م س» ص 85. 

V. Pareto. Traité de sociologie générale, préf. Aron, Genève, Droz, 1968, § 1975,‏ 
.1254-1255 .م( فیلفر دو پاريتو» الطول في علم الاجتماع العام). 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة. م س» ص 85. 
ا مطول ف علم الاجتماع العام» فقرة 845» م س» ص 451. 

م ن» فقرة 1397» ص 785. علينا أن نضيف» مع ذلك» أن "البواقي" لا تتطابق مع 
الأحاسيس بشکل دقیق. حول هذا التوضيح» انظر: مون 8 875) ص 85. وحول 
مفهوم "البواقي " و «المشتقات» انظسر : ) J. Freund, Pareto. La théorie de 1 'êqııilibre,‏ 
.50 80 .م ,1974 Seghers,‏ ,Paris)/(جولیان‏ فر ویند» باريتو نظرية التوازن). 
مقالات حول الكيافلية الحديغة» م س» ص 86-85. 

مذ ص 89-88. 
مقالات حول امكيافيلية ا حديثة. م س» ص 89-88. 
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(84) 
)85( 
(86) 
87) 
(88) 
(89) 
(90) 
(91) 
292 
03, 
894 
)95( 
(96) 
97) 
08) 


99) 


من ص 102. انظ أيضا: ومن أحل تعريف أكثر دقة» ص 91. 

مد ص 103. 

مقالات حول ا مكيافيلَية ا حديثة» م س» ص 89-88. 

م ن. ص 102. 

مقالات حول الكيافُيَيّة ا حديثة» م س» ص 90-89. 

عون ص 94. 
اطول في علم الاجتماع العام م س» 8 1786 ص 1124. 

مقالات ف ال مكيافيلَية ا حديثة, م س. ص 4ه 95. 
الطول في علم الاجتماع العام» م س» 8 889. ص 486. 

م ن» 8 1015» ص 545. 

مقالات حول امكيافيلية ا حديثة, م س» ص 95. 

م ن» ص 105 (التشديد لنا). 

م » ص 115. 

م ن. ص 99-98. 

Cf. H. Arendt, Condition de l'homme moderne, trad. 0. Fradier, préf. ,م‎ Ricceur, Paris, 
.م ,1961 .Levy-annصاC/(انظر : آرندت» شرط الإنسان ا حديث).‎ 322 sq. 

Cf. M. Heidegger, «Dépassement de la métaphysique» dans Essais et conférences, \rad. 
مارتن هايدغر‎ :رظنا(/A.‎ Préau, préf. J. Beauret, Paris, Gallimard, 1958, .م‎ 80-115. 
«تحاوز ماوراء الطبيعة» في مقالات وبحاضرات ). لنذكر أن النص قد كتب بين عامي‎ 
«la critique du monde) وحول «إرادة الإرادة»» انظر: تحليلات لوك فيري:‎ 2.1946 --6 
de la technique chez Heidegger» dans Penser la technique, T. Ferenzi (éd.), Bruxelles, 


47-4 .م ,2001 ,e×eاCmp)/(«نقد‏ عالم التقانة لدى هايدغر» ف التشكير ف التقانة). 


)100( .239 .م ,1971 Klossowski, Paris, Gallimard,‏ .م Heidegger, Nietzsche, trad.‏ .10/(مارتن 


هايدغر» نيتشه). إن إعادة البناء الي قام يما هايدغر تذكر بتلك الي قام يمالمفكر 
التقليدي رينيه غينون الذي وضع نزعة كانط "النقدية" في إطار "النزعة الإنسانية" المتمكزة 
حول الإنسان» من عصر النهضة حى ديكارت»ء وقبل النزعة الوضعية و"الذرائعية" 
)105 .م ,1946 crise du monde moderne, Paris, Gallimard,‏ 20007 مة العام ا حديث ). 


Voir la préface d’Aron ù M. Weber, Le savant et le politique, trad. J. Freund, Paris, (101) 


.5 49 .م ,1997 ,دواهلإانظر : مقدمة آرون لفير» العالم والسياسي). يشير آرون في 
تقدعه لكتاب ا مطول في علم الاجتماع العام, إلى الروابط بين مفهوم قيبر عن «الفعل 
العقلي في علاقته مع غاية» (بعقلانية) أو «الفعل المنطقي» لدی پاريتو. 


(102) من الصحيح أن آپل يشير إلى نظام التكامل هذا باعتباره ميزة للمجتمعات الليبرالية 


والتعددية أيضاء ويعترف كذلك أن هذا البناءي بالرغم من ضعفه» يبدو كأنه يشكل 
النقيض» أقلهى, لإيديولو حيا الدولة قي البلدان الشرقية)/( Cf. K-O Apel, «La situation de‏ 
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homme» dans Discussion et responsabilité, 1. 1, L'éthique après Kant, trad. ©‏ 
27-28 .م ,1996 M. Charrière et R. Rochlitz, Paris, Cerf,‏ ,i!)/(Bouchindhommeظر‏ : كار ل 
أوتو آيل «موقف الإنسان» ف ا مناقشة وا مسؤولية الحزء الأول مبادئ الأخلاق بعد 
كائطم. يختلف البناءان» من وجهة النظر هذه. وعلينا ألا ننسی» مع ذلك أنه حين يبدأ 
آپل بحفريات «نظام التكامل هذا» فإنه يشير بخاصة؛ إلى "النزعة الذرائعية" قي نسختها 
الغربية المتمثلة في نيتشه وسوريل وباريتو» أي وبشكل رئيس إلى الكتّاب الذين 
استهدفهم آرون قي كتاباته حو ل المكياقيلية). (انظر: K-O Apel, Éthique de la discussion,‏ 
23-2 .م ,3 M. Hunyadi, Paris, Cerf, 1994, chap.‏ .0نن)/(كارل أوتو آيل» مبادئ أخلاق 
الناقشة). وحول موضوعناء انظر أيضا: إحالة آبل ذات المغزىء إلى علم اجتماع باريتوء 
في الفصل بعنوان «كانط وهيغل والمشكلة الحالية للأسس المعيارية للأحلاق والقانون»» 
والمنشور في كتاب الناقشة وا مسؤولية ا جزء الأول» علم الأخلاق بعد كانط: «وأخيراء 
وف ما يخص النزعة الذرائعية» فقد كانت نسختها "القارية" (نيتشه وسوريل وياريتو) 
نقطة اطلاق فخمة حر كة معادية لعصر التنوير» أي لذرائعية تقوم على كافة الادعاءات 
من العقل إلى المشروعية (المنطق والأصالة والدقة الأخلاقية) الموضوعة بتصرف تأكيد شبه 
بيولوحي للحياة وأنظمتها الوظيفية» ص 56. لنشر إلى أن آرون يشرك؛ بشكل ضمي 
باريتو وسوريل ومذهب نيتشه معا ضمن منظور مشابه (رومانتيكية العنف) في كتاب: 
الإنسان ضد الطفاة, م س» ص 431؛انظر أيضا: الاشارة إلى الانقلاب النيتشوي الذي 

قام به ياريتو وسوريل مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س» ص 112. 

03 مبادئ أخلاق النقاش. ص 38. 

(104) كارل أوتو آيل «العودة إلى ا حالة الطبيعية؟» في مناقشة ومسؤولية ال زء القاننء 
ا مسامة في مبادئ أخلاق ا مسنرولية. م س» ص 146. إن العلاقات بين آرون ومدرسة 
فرانكفورت الثانية» وابتعاده عن الأولى» كانت واضحة لدرجة أنه كان حينها على 
اتصال مع هو ركهاعر وأدورنو وما ركوزه من حلال مشار کته مكجلة ) Zeitschrifi fur‏ 
عدداء هاه جوى)|(البحوث الاجتماعية)» بخاصة من خلال مقالته حول ياريتو. 

ر05 مققالات حول الكيافيلية ا حديثة. م س» ص 70. 

ر106) م ك. 

107 الأحاديث » م س» الكتاب الأول الفصل 29» ص 445. 

(108) م نء الكتاب الأول؛ الفصل الخامس 392 وما يليها. 

ر109 م نء الكتاب الأول الفصل 66» ص 480 وما يليها. 

(110) «الطغيان واحتقار البشر»» مق س» ص 473. 

ر11 «المكيافيليّة وعقيدة أنظمة الطغيان الحديثة»» مق س» ص 423. 

(112) «الطغيان واحتقار البشر»» مق س» ص 469. 


(113) يعترض الفحص النقدي المكرس لكتاب عص ر أنظمة الطغيات على «التشبيه الضمئ 
للطغيان السوفييي بطغيان الأنظمة الرحعية»» مق س» ص 264. يشير آرون في كتاب 
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ديقراطية شموليةء معارضاً أطروحات آرندت, أيضاًء إلى أن النظام السوقييق الذي 
تأسس بإرادة ثورية أوحت بها فكرة "إنسانية" قد اقتيد إلى إرساء الرعب بشكل رئيس » 
بسبب الحواجز الحتمية الي تحول دون تنفيذ مشروعه غير الواقعي. وهكذا وعلى الرغم 
من التشابه بين النظامين» علينا أن نشير إلى الفرق الرئيس بين الفكرة الي تحرك هذا 
المشروع وذاك - وذلك لأن النتيجة - في حالة - هي معسكر العملء وقي الأحرى 
غرفةالغاز» (-291.م ,1992 Démocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard,‏ 
.2 )ا(الديقراطية والشمولية). 

R. Aron, «Machiavel et Marx» (1969), dans Etudes politiques, Paris, Gallimard, 1972, (114) 
./(آرون» «مكيافيلي وما ر کس» (1969) في (دراسات سياسية).‎ 56 59 

Voir Gramsci, Cahiers 13 et 14 dans Cahiers de prison, trad. p. Fulchignoni et alii, (115) 
,وزعوط/(غرامشي» الدفتران 13 و14 ف دفاتر السجن).‎ aاimard,‎ 1978 et 1990. 

(116) «مكيافيلي وما رکس»» مق س» ص 66. 

(117) مق س» ص 67 (التشديد لنا). 

(118) على العكس» يلح كورنيليوس كاستورياديس على البعد "المكياقيلي" للشيوعية المتأخرة. 
رأمام ا حرب). 

Voir les Mémoires, Paris, Julliard, 1983, p. 68 et 69, sur G. Davy et C. Bouglé. )119(‏ (انظر: 
ا مذكرات. حول حورج داقي وسلستان بوغليه). ع بداية الثلاثينيات» اعتبر آرون قيبر 
أهم عالم احتماع (انظر: م ن» ص 72-70) ومع ذلك لنشر إلى أن سلستان بوغليه قد 
شكك بدحض أطروحات دوركهام, تحت التأثير الكبير للنزعة النقدية الجديدة. ( ٠6‏ 
sq,‏ 162 .م ,1896 es sciences sociales en Allemagne, Paris, Alcan,‏ )|(العلوم الاجتماعية 
في الانيا ). 

R. Aron, La sociologic allemande contemporaine, Paris, PUF, 1981 [1® éd., 1935, (120)‏ 
.99 .يعون آرون» علم الاجتماع الأ ماني ا معاصرء باريس). الكتاب وضع بطلب من 
بوغليهه ولا يذكر نقده للشهادة الوضعية في العلوم الاحتماعية في ألمانيا. 

R. Aron, La philosophie critique de l'histoire. Essais sur une théorie allemande de (121) 
آرون» الفلسفة القدية‎ .y)/l histoire, S. Mesurc (éd.), Paris, Julliard, 1987, .م‎ 261. 
للتاريخ» مقالات حول النظرية الأ لانية للتاريخ).‎ 

(122) الفلسفة النقدية للتاريخ. مقالات حول نظرية ألانية للتاريخ» م س» ص 262. 

M. Weber, «Le métier et la vocation عل‎ 1’homme politique», dans Le savant et le (123) 
م. قيب «مهة‎ (politique, trad. J. Freund, préf. R. Aron, Paris, Plon, 1963, .م‎ 207. 
رجل السياسة وقدره» ن العالم والسياسي).‎ 

(124) حول هذه النقطة انظر: فيخته» حول «مكيافيلي و كتابات أخرى فلسفية وسياسسية 
للعامين 1807-1806)»» م س. 

(125) «رمهنة رجحل السياسة وقدره»»› م س» ص 217. 
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(126) م . 

(127)علم الاجتما ع الألالئ ا معاصر. م س» ص 212. يفسر فيبر الواقعية السياسية لبعض 
اليكم الهندية بالرحوع إلى مکافای. وبعد أن لاحظ الطريقة الى حولت مما هذه 
الیک الفن السياسي إلى حيّز فعالية مستقلء أشار إلى أن الأدب الهندي يحتوي على 
عرض تقليدي «للمكيافيليّة» الجحذرية با لعن الشعبي للكلمة تعرف ب «أرتاساسترا 
»»)A h5 ۳8(‏ و تعتبر كتاباً ما بالمقارنة مع أمير مكيافيلي». 

(128)م » ص 103. 

(129) م نء ص 107. 

130 م ن. 

(131) لقد قامت رحلة آرون إلى المانياء بين عامي 1933-1930 بدور حاسم في عملية خروجه 
من النزعة السلمية. انظر : ا مذكرات ص 67-55. وانظر أيضا: ( N. Baverez, Aron. Un‏ 
(/(moraliste au temps des logis, Paris, Flammarion, 1993, p. 59 sq.‏ نيكر لا بافريز» 
آرون» عام أخلاق في زمن من الإيديولوجيات ) يرحع آرون في المذكرات (ص 72-70) 
اهتمامه» الشغف أحياناء بشیبر علي حساب دو ركهاع - في السنوات [32-3. «لا 
يتخذ علم الاجتماع موقفا مأسويا من الثورات» بل يحلق فوق مصيرها. ولم يفكر 
ماكس فيبر بالأنظمة الاجتماعية ولا بالقرارات الي لا يجري التراجع عنهاء القرارات 
القدرية الي يتخذها رجال القدر». نتلمس هنا فرقا بين آرون والجمهوريين الوضعيين 
في عصره. وكما يشير ألان بواييه: «إن ما يميز أتباع دو ركهايم عن آرون طيبتهم 
وإعائهم العلماني». (انظر: ( A. Boyer, «Le désir et la réalité. Remarques sur la pensée‏ 
aronienne de Phistoire» dans Raymond Aron, la philosophie de l'histoire et les‏ 
sciences sociales, J. ©. Chamboredon (éd.), Paris, Êditions de la rue d’ Ulm, 1999,‏ 
4 .م)/(ألان بوايه» الرغبة والواقع» ملاحظات حول فكر آرون ي التاريخ في رعون 
آرون فلسفة التاريخ والعلوم الاجتماعية). 

(132) علم الإ جتما ع الان ا معاصرء م س» ص 109. 

(133) رعون آرون» «فلسفة النزعة الإنسانية»2 ف الإنساك ضد الطغيان› م س» ص [48) وما 

(134)م 3 ص 484. 

)135( .342-353 .م «De objection de conscience», dans Etudes politiques,‏ ,دويق /(انظر : آرون 
«في رفض الحر ب»» في دراسات سياسية. ص 353-342. يعود هذا النص إلى عام 21934 
حيث عرضت بوضوح تناقضات السياسة (لكن دون الرجحوع الصريح 1 فيبر) وهو 
يعمق الدراسة المنشورة في كلمات حرة في شباط 1933» تحت عنوان «أفكار حول النزعة 
السلمية المتكاملة». حول هذا ال موضو عء انظر : ا مهكرات» م س» ص 58-55. 

ر36 فلسفة النزعة السلمية» م س» ص 484. 

(137) م ن. 
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(138) م نء ص 485. إن هذا النقد لا يمكن أن ينفصل عن الدفاع عن المكيافيلية» 
وبشكل أدق» عن مكيافيليّة معتدلة تسمح .كواجهة المكيافيليّة المطلقة لأنظمة الطغيان 
الحديثة. 

(139) «دول دعقراطية ودول شمولية» » مداخلة في الجمعية الفرنسية للفلسفة 17 حزيران 1939. 
في مكيافيلكي وأنظمة الطغيان ا حدينةء م س» ص 165 وما يليها. 

(140) م ذ. ص 166. 

.178 مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة, م س» ص‎ 141١ 

(142)م » ص 180. 

(143) م ذء ص 181. 

Maritain, «La fin du machiavélisme»> Paru d’abord dans la Review of ) ر144 جاك ماريتان.‎ 
Politics (janvier 1942) puis dans La Revue catholique de la Suisse romande (avril-juin 
.(1942)/(«ماية الكيافيلية» نشر ولا في جلة السياسة). ثم في المحلة الكاثوليكية‎ 
لسويسرا الروماندية (نيسان - حزيران 1942) ثم أعيد نشره مع تعديل طفيف في‎ 
Principes d'une politique humaniste dans (Euvres Complètes, Paris, Editions ( 
)/(الفصل الخامس من كتاب‎ Universitaires Fribourg/Êditions Saint-Paul, .ا‎ VIII, 1978 
مبادئ سياسية إنسائية).‎ 

(145) هنري بر مكيايلي وألانياء م س» ص 26: «ديكارت ضد مكيافيلي» . وحول تبات 
الرحوع إلى ديكارت في الخطاب "العقلاي" للثلاثينيات, انظر : ( A20۷, 0es 471e e‏ .۴ 
sq.‏ 299 .م ,2002 France. Histoire d'une passion nationale, Paris, Fayard,‏ و1)/إفرانسوا 
أزوفي» ديكارت وفرنساء قصة شغف وطني). مع ذلك وا أن بِيْرَ مطلع بشكل جيد 
على التقاليد الجمهورية الأوروبية فقد فهم بشكل أ أفضلٍ من ماريتان» النزعة المكياقيلية 
ومستقبلها. لذلك فهو يشير إلى أن «مكيافيلي لیس نذلا شقياً» بل «إيطاليا وطنياً»: لقد 

رأى إدغار كيني» ذلك الإنسان صافي الذهن» في خائمة الأمير البليغة - حيث يبين 
مكيافيلي أن إيطاليا تنتظر «وهي تحتضر ري من يستطيع أن يلأم رسيا کا 
الوطي للقرن السادس عشر». وتذكر تحليلات بير حول النزعة القومية الجرمانية» وبشكل 
حزئي وق ما يتعلق بالتوثيق» بکتاب: ( F. Meinecke, Die Idee der Staatsrdson in der‏ 
neueren Geschichte, publié en 1924 (L ‘idée de la raison d’ Etat dans l'histoire des temps‏ 
l(modernes, trad. M. Chevallier, Genève, Droz, 1973‏ )ر یدیش ماينكه » فكرة ة مصلحة 
الدولة في تاريخ خ الأ زمنة ا حديثة). الذي أثر كثيرا في أوروبا جميعاء بخاصة قي ما يتعلق 
ب روزنتسفيك (Rosenzweig)‏ ويشير بي مثل ماينكه إلى نص لبولمان (Bollmann)‏ 
«نبرير الكيافيلية», شار حاً أن روح الأمير موجودة «على هيئة الأمير بسمارك». 

(146) انظر: : J. Maritain, 17015 réformateurs: Luther, Descartes, Rousseatt [1925] dans Euvres)‏ 
.429-655 .م .1 .ا ,esاèاconp)/(جحاك‏ ماريتان» الإصلاحيون الثلاثة لوثر وديكارت 
وروسو [1922] في الأعمال الكاملة ج3). بدأ نقد ماريتان للحداثئة في 
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كتابه !مء in0ا4)ا(ضد‏ ال حداثة) منذ عام 1932. وقد أعاد صياغته عام 1934 في 
)301-634 .م ilil )I(Humanisme integral (O. C. VI,‏ ا متكاملة) الذي احتوى على 
شروح هامة حول المكيافيلية. وكتب «فاية المكيافيليّة» في إحدى المراحل الخصبة مسن 
حیاته» حين كان بهذا إلى الولايات المتحدة حيث نشر» بخاصة؛ حقوق الإنسان 
والقانوز ل الطبيعي (1942). وعن المرحلة الأمر يكية انظر : ) Piero Viotto, Introduzione a‏ 
sq‏ 61 .م ,2000 Roma-Bari, Laterza,‏ ,::1/1671/01)/(ببيرو قيوتو» الدخل إلى ماریتان). وحول 
تنقلاته» منذ صدور كتابه الإنسانية ا متكاملة انظر : بييرو فيوتو في مقدمة الإنسسانية 
التكاملة. وحول تحليله الأكثر نقد« اضر : ) A. Renaut et L. Sosoe, Philosophie dıı droit,‏ 
257-23 .م ,1991 PUF,‏ روتعوط)/(ألان رونو ولوكاس سوزو» فلسفة القانوث). لنشر إلى أنه 

قد أعيدت صياغة أفكار ماريتان حول الحداثة ومكيافيلي من قبل المفكر التقليدي غينون 
(R. Guénon)‏ (المتأثر بالنزعة التماوية الجديدة) الذي أرخ لكارئة الحداثة بقدوم النزعة 
الإنسانية لعصر النهضة وأزمة العام الحديث» م ذ» ص 37). ومهما كانت أبعاد أفكار 
ماريتان» فهي تستحق إعادة الدراسة لبن لا يكن الفصل بينهماء أولا سبق تقد 
ماريتان للحدائة والفردية الليبرالية» أكثر ما نتتصورء المواقف الحماعية الى فرضت نفسها 
في الثمانينات» وعلى عكس فكرة سائدة» لم يشهد موضوع «الجماعة» أفولاً في الققرن 
العشرين. (انظر: حول هذا الموضوع التأليف الناجح الذي قامت به ( 1| ,نمدم .۷ 
61-67 .م ,2004 Roma-Bari, Later,‏ ,comunitarism0)/(ۋالانتينا‏ يازيه» ار عة ا جماعية) . 
أضف إلى ذلك أن أعمال ماريتان قد ساهمت» على طريقتهاء في تحديد «الفلسفة 
العملية»» وبشكل أوسع الفلسفة الأرسطيةء ففي ألانياء مثلاً أدت أعمال ريثّر إلى العودة 
إلى الفلسفة السياسية لأر سطو J. Ritter, Metaphysic und Politik Studien zu Aristoleles ١‏ 
(/)d Hegel, Frankfurt, Suhrkamp, 1969‏ حواشیم ریتر› مر ا لميتافي زية یق والسياسة» دراسة ف 
ارسطو وهيغل). حول السياق التاريخي لأفكار ر ریتر» انظر: voir la préface de 0. Cucino)‏ 
û la trad. italienne, Metafîsica e politica, trad. 0. Cucino, Casale Monferrato, Marietti,‏ 
.(!االالآءا-1الا .م ,1983)/(مقدمة ج. كوتشينو «الميتافيزيق والسياسة»). وحول العودة 
لأر سطو ي القرن العشرين « انظلر؟ ( E. Berti, Aristotele nel novecento, Roma-Bari,‏ 
2 ,هاا )/(أنريكو بيرتي» أرسطو في القرن التاسع عشر). 

147 نماية ا مكيافيية. ص 308. 

(148) م نء ص 308. 

(149) م نء ص 322. 

(150) م ن. 

(151) درفاية المكيافيليّة», ص 323) وحول التحول من مكيافيلي إن هيغل» ي إطار رفض 
ماريتان النزعة الإنسانية المت ركزة حول االإنسان في الأزمنة الحديئة انظر: ( ها سمط 
710-11 .م sie )1945( dans 0. © V1,‏ )امن أجل العدالة في الأعمال الكاملة). 
سيتوضح هذا اللققد لأخقا قِ ) La philosophie morale (1960), O. © XI,‏ 
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1 .م)(الفلسفة الأخلاقية). لقد كان رفض مكيافيلي وهيغل منتشرا إلى حد ماف 
الأواسط الكاثوليكية آنذاك. انظسر: ) ,|| A. Brucculeri, dans La civiltû caltolica,‏ 
8( تحليل أنحيلو برو كوليري» أحد الآباء اليسوعيين» - منطر النظام الشمولي 
باعتباره دولة عابرة للدول- في الحضارة الكاثوليكية). (icaاttoاca‏ aاiاcivi‏ هآ) و ستنهي 
فلسفة هيغل المسار الذي استوحاه مكيافيلي من عصر النهضةء والمتمثل قي استخدام 
الدين واعبار رعاية بديلة عن رعاية السماء. انظر: إميليو جنتيله ( E. Gentile, Le‏ 
religioni della politica. Fra democrazia e fotalitarismo, Roma-Bari, Laterza, 2001,‏ 
.(135 .م)(مذاهب السياسة من الديمقراطية إلى الشمولية). إن هذا النوع من التفسير 
الميغلي وتأثيره ثابت» كما توضح ذلك أعمال دومنيكو لوزوردو» هيغل والكارئة 
الأئانية م س. يقف لوزوردو رقنا معاكساً للرأي الذي يرى ف هيغل الملهم الرئيس 
للسياسة الواقعية الألمانية والنزعة القومية الألمانية. ويوضح أن مفهوم 8 عند هيغل 
يقع على نقيض مفهوم بسمارك للتاريخ. ويشير لوزوردو بخاصة إلى أن ترايتشكه 
(Treitschke)‏ و"الالقوميين الليبراليين" الآحرين ليسوا التلاميذ المباشرين لهيغل» كما تمت 
الإشارة إلى ذلك غالبا بخاصة تحت تأثير أندلر وماينكه (Andler, Meinecke)‏ أو 

روزنسقك (هاء«جهعوه#). وعلى العكس» طور "القوميون الليبراليون" نقدا هاما ضد 
هيغل من خلال لومه على الأهمية البالغ فيها ال يوليها للدولة («البعد المكيافيلي 
هيغل») وبعد ذلك يقوم رهان «القوميين الليبراليين» على التخلص من الإعجاب 
الميغلي بفرنسا والثورة الفرنسية. يريد اصحاب «النزعة الحرمانية» «المعادون للغالية» 
(نسبة إلى غاليا الاسم القدم لفرنسا) أيضاً قطع الصلة مع مؤلف مبادئ فلسفة 
القانون . انظر: أيضاً تحليلات لوزوردو حول منظر السياسة الله روشو «(Rochau)‏ 
الذي استوحى أفكاره من نزعة فردية «اجتماعية دارونية» أكثر من الفلسفة الميغليية 
للدولة. 


ر52 نماية المكيافيلية. ص 323. 
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(153) م ك» ص 313. 
(154) م نء انظر: التحليل الوارد في كتاب النرعة الإنسانية التكاملة المرتبط بالعلاقات بين 


الروحي والزمي؛ م س» ص 619-617. وحول الطابع الخاص للأحلاق السياسية 
«ليست مبادئ الأخلاق» في الحقيقة نظريات ولا معبودات» بل قواعد عليا لنشاط 
ملموس يسعى إلى إبخاز عمل ي هذه الظروف أو تلك دما القواعد الأقربء 
قواعد الفضيلة والحذر الي لم ترسم أبدا بشكل مستبق في النتيجة» ص 535 أي إنها 
الجذر الأر سطي المعادة صياغته في الإطار التوماوية الحديدة. 


(155) يوضح ماريتان أن مكيافيلي قد أخطأ في اقتراح مفهوم «في ئ بحت للدولة». . ويشير من 


خلال العودة إلى التمييز الأرسطي بين «الممارسة العملية» و الإبداع». إلى أننا هنا أمام 
«المخطأ الفلسفي الحسيم» الذي ارتكبه مكيافيلي, «إذا كان ينا أن السياسة تعود 
إلى الممارسة (١٠)نا)ة٣)‏ وليس إلى الإبداع («مءاناءزوم) وأا في جوهرها فرع - الفرع 
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الرئيس وفقاً لأرسطو - من الأخلاق»؛ ص 316. ونعرف الأهمية الرئيسة هذا التمييز 
لدى آرندت. 

(156) م ذ» ص 326-325. 

(157) م نء ص 326. 

(158) من وجهة النظر هذه يعتبر ماريتان في كتابه الإنسانية التكاملة أن مكيافيلي» هرطوقي 
السياسة الكبير في العصور الحديثة قد أثار أسئلة ذات أهمية: فلكل حطأ حقيقته 

وحقيقة المكيافيلية تقوم على رة التعل كاد يرم بخان ل اون عاو ها ي 
ا الفائقة» (Le surmoralisme)‏ 

(159)م » ص 327. 

(160) م ن. ص 330 (التشديد لنا). 

«J. Maritain et la querelle du machiavélisme», dans Machiavel et les (yrannies (61) 
ماریتان» ونزاع المكيافيليّةي, ف مكيافيلي وأنظمة الطغيان‎ l>» )/modernes, p.375. 
.)375 ا حديثة. ص‎ 

(162) م س» ص 376. 

(163) انظر: نقد د فیلفر س (عدو؟ع !ا۷ (De‏ الذي يعود إلى مكيافيلي وسافونارول في النزعة 
السلمية وإلى (50(0). لو أن مكيافيلي قد عاش في القرن العشرين لكان انتقد على 
الأرحح» مبادئ المؤسسة الي تشرع القوانين باسم الضمير العالمي» دون أن تنشئ قوة 
إكراه مناسبة» م س» ص 78. 

(164) انظر: متقالات حول امكيافيلية ا حديثة» م سء ص 113. ومع ذلك لا یری آرونء هنا 
نضا في فكرة «عدم تحانس الغايات النهائية» الى قدمها ياريتو دليل فهم واضح 
لتناقضات السياسة» بل مؤشر «نزعة ذاتانية» عدمية في الجوهر فقط. 

ر165) دنزاع المكيافيليّة»» م س» ص 377-376. 

(166) نزاع المكيافيليّة: م س» ص 378. 

(167) رعوت آرون «حول المكيافيلية»» حوار مع حاك ماريتان (كانون أول 1982) في 
مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة. م س» ص 416-408. 

L. Strauss, «Qu’est-ce que la philosophie politique?» dans Qur ععناعه'‎ que la philosophie (1 68) 
ليو ستروس» «ما الفلسفة‎ :رظنا(/)pاiigue?,‎ trad. 0. Sedeyn, Paris, PUF. 1992, p. 45-51. 
Pensées sur Machiavel, trad. M. السياسية» ؟ في ما الفلسفة السياسية). وانظر أيضامر‎ 
P. Edmond ct T. Stem, prés. M. P. Edmond, Paris, Payot, 1982 entre autres p. 319 
«Nicolas Machiavel» dans Etudes de ) 5/زافكار حول مكيافيلي) . انفظر أيضا:‎ 
philosophie politique platonicienne, trad. O. Sedeyn, Paris, Belin, 1992, p. 300- 
(«نيكولا مكيافيلي» في دراسات ني الفلسفة السياسية الأفلاطونية).‎ 6. 

«(/»Su le RE aE Dialogue avec J. Maritain», p. 412. (169)‏ حول المكيافيليّة»» حوار 
مع حاك ماریتان). 
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(170)م نء ص 412. حول الأحلاق | محسوسة الي تعيد توظيف المفهوم الأرسطي للحذر في 
مواجهة النزعة الكونية لكانطء انظر : الأنسانية ا متكاملة. م س» ص 535. انظر: نقد 
الأحلاق عند كانط الي اعتبرت شديدة التجريد» ص 537. 

171 «حول المكيافيليّة», حوار مع جاك ماریتان» ص 416-408. 

(172) لنوضح أن الأرسطية الجديدة الي يستهدفها آيل (وهاربيرماس) تختلف عن إعادة صياغتها 
التوماوية الحديدة» وتشتمل على متطلبات نسبية. يحق لنا أن نأسف لأن آبل لا يأحذ دوما 
بالاعتبار وبشكل حدي مساهمة «السياسة العملية» الي تمثل أحد التيارات الأكثر غفئ ف 
الفكر الألمانء قي عصره. ويعتبر كتاب رش R. Bubner, Handlung, Sprache und ) jig‏ 
Vernunft. Grundbegrife praktischer Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1976‏ )(الفعل 
واللعنة والعقل» ا مبادئ الأساسية للسياسة العملية) من أهم الكتب الي صدرت حول هذا 
الموضوع. نما يؤسف له أن هذا الكتاب غير متوافر باللغة الفرنسية» فيما ترجم إلى الإيطالية 
منذ عام 1985. يحتوي الكتاب على نقد هام (الفصل الأول) للنظريات الاجتماعية حول 
العمل (بخاصة فيبر وشولتز ويارسن)» وإعادة صوغ لبادئ فلسفة العمل (الفصل الثاني)» من 
خلال العودة بشكل خاص إلى أرسطو. أما الفصل الرابع فيشتمل على دراسة نقدية هامة 
«لمبادئ أحلاق النقاش» لدى هابرماس. وحول تحديد «الفلسفة العملية» في ألانيا. انظر: 
F. Volpi, «La rinascita della filosofia pratica in Germania», in Pacchiani (ed.), Filosofîa (‏ 
.1980 ,11-97 .م praia e Scienza politica, Padova, Edizioni Aldo Francisci,,‏ )فر انكو 
قولبي؛ «نهضة الفلسفة العملية في ألمانيا»» في كلاوديو باشيان» الفلسفة العملية والعلم 
السياسي). . ومن أجل مقاربة تر كيبي كيبية» انظر: ) E. Berti, Filosofia pratica, Napoli, Alfredo‏ 
Guida Editore, 2004.‏ (/(إميليو بيرتي» الفلسفة العملية). وانظر: من أحل الاستزادة حول 
الصيغة المختلفة في العودة إلى أرسطو: إميليو بيرق أرسطو اللتجدد. م س. 

ر173 انظر: كارل أوتو آپل» «وضع الإنسان باعتباره مشكلة أخلاقية» في الناقشضة 
وا لمسؤولية» اخزء )١(‏ الأخلاق بعد كانت» م س» ص 32. يذكر نقد النزعة السلمية 
لدى فرانتز آلت - انظر: «حل النزاعات في العصر النووي: مشكلة أخلاق المسؤولية» 
في ا مماقشة وا مسؤولية الجزء (2) مسامة في أخلاق ا مسؤولية, مس ت هنا أيضاء بنقد 
00 لماريتان. يعترف آپل أولاً بأن دفاع فرانتز آلت» من أجل "انطلاقة جديدة" 

تكييف القلوب". يجب أن يؤخذ على محمل الجد. إلآ أن سذاجة الإشكالية الي 
0 آلت» تعود إلى أنه لم يكن يرى على الإطلاق المشكلة المتعلقة بالأفعال 0 
من منظار نتائجها ني العالم - وتلك مشكلة ترتبط بالعقل» حب بعد "تكييف القلوب 
ص 47. يسعى آپل للتمييز بين موقف يبر ومكيافيلي» ص 43. 

)174( .5-12 .م ,1962 Aron, Preface au Prince, Paris, Le livre de poche,‏ ./(رعمون آرون› 
المقدمة لكتاب الأمير). 

(175) انظر نخاصة: ليو ستروس» أفكار حول مكيافيلي. م س» ص 194. 

(176) مقدمة كتاب الأمير. م س» ص 9. 
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(177) وبالمقابل عرضت فكرة النزعة المكيافيليّة الأساسية للشيوعية في كتاب: ( ,ماام؟ .نا 

gÎ)/(Machiavelli e Guicciardini, Roma, Edizioni Leonardo, 1945, P 64‏ غو سييريتو 
مكيافيلي وغويتشارديني. الكلاسيكي. 

(178) تدين أفكار آرون» حول تناقضات السياسة» بالكثير لباريتو. لنشر 55 للشروح حول 
تحرك النخب وتحددهاء الي أوحى ها پاريتو (انظر: «إصلاحات» في كتاب حوليات 
ا حرب. م س» ص 795. 

(179) انظر: «ملاحظات حول العقيدة اللينينية» في «تنويعات على شرف إريك فوغلان» 
1981 . ومن الآن فصاعدا في مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديئة. م س. ص 402-388. 
يذ کر آرون أن موضوع «الشرائع الأرضية» الذي ظهر ني أعماله عام 1944ء لم يكن 
أصيلاً: فالكثير من علماء الاجتماع» وأوهم فيلفريدو ياريتوه قد قارنوا المعتقدات 
الإيديولوجية السياسية في عصرنا بالمعتقدات الالسماوية الحقه» ص 388. 

)80( انظر : ) J. Monnerot, Sociologie du communisme. Echec d'une tentative religieuse au‏ 
.)1949 .لك e site, Paris, Gallimard, 1963 (1 re‏ )/(جول موترو» علم اجتما ع 
الشيوعية» فشل حاولة دينية في الفرن العشرين). إذا لم يذكر ورو باريتو (إلآ في 
الصفحات 36-34 و62) فهو يستند بشكل واسع جدا إلى مبادئ علم اجتماعه. (بخاصة 
القسم الثالثء الفصل الثاني» سيكولوجيا المذاهب الدنيوية» ص 293-283. وبالمقابلء 
يظهر اعتراف مو ر و بدينه لمو سكا وياريتو في كتاب: ( Sociologie de la Rêvolıtion,‏ 
rs, Fayard, 1968.‏ )ا(علم اجتما ع الثورة). لقد انتقدت آرندت بشدة أفكار موترو» 
ق كتابها: ) ,1990 La nature du totalirarisme, trad. M. |. B. de Launay, Paris, Payot,‏ 

6 .م)ا(طبيعة النزعة الشمولية). 

(181) ربعون آرون» مقدمة إلى ا طول في علم الاجتماع. م س» ص 27. 

Pareto, Les systetmes socialistes, Genève, Droz, 1965, chap. IX, p. 169 (182)‏ .(قيلفر يدو 
پار يتو » الأنظمة الاشتراكية). 

ر183 المقدمة إلى الطول ي علم الا جتما ع العام» م س. 

La Ferla, Vilfredo Pareto, filosofo volteriano, Padova, CEDAM, 1958. (184)‏ .()/(جتيو سیه 
لافر لا فيلفريدو پاريتوء فيلسوف فولتيري). وبعيدا عن إمان باريتو بالعلم 
التجريبيء فإنه يبقى رحل عصر التنويرء القريب من فولتير والمشارك له في الفكر 
النقدي والساحر في مواجهة الأفكار المسبقة كافة ص 50 و76. 

(185) مراحل الفكر الاجتماعي. م س» ص 475. 

(186) م ن» ص 588. 

(187) مراحل الفكر الا جتماعي» م س» ص 49. 

Zincone, Lo stato totalitaro, préf. D. Colofrancesco, Roma, ldeazione Editrice, (188)‏ .لا 
.44 .م Voir chap. 1 et la préface,‏ .[1943] 1999/(انظر : قیتّوریو زینکوي» الدولة 
الشمولية )» انظر: الفصل الأول والمقدمة. 
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Tchakhotine, Le viol des foules par la propagande politique, Paris, Gallimard, 1952. (189)‏ .5 
.4501 ك 343 .ا(سير ج تشاخو تين» اغتصاب ال جماهير بالدعاية السياسية). ينقذ 
تشاحوتين بورفارم نفسه لأنه أبدى إعجابه بالنظام الفاشي» مثل ميتشلس. وهذا أمر 

غير صحيح» على ما يبدوء في ما يتعلق بالفيلسوف الأمريكي. 

«190) كما يذكر بذلك آرون في كتابه مراحل الفكر الاجتماعي» م س» ص !49. لقد وقع 
نزاع شهير بين موسكا وپاريتوء إذ لام الأول الثاني لعدم اعترافه بفضله عليه» انظر 
نخاصة: ( R. Tanturri, Pensiero e signifîcato di Gaerano Mosca, Padova, CEDAM,‏ 
.18-2 .م ,1973)ا(ريكار دو تانتوري» فكر غايتانو موسكا ومعناة). من جهة أحرى» 
يبدو ما يدين به سوريل لپاريتو» وميتشلس لموسكا واضحاء وقد اعترف هذان المؤلفان 
به بكل وضوح. 

A. Livingston, préface èã la trad. des Elementi di scienza politica, The Ruling Class, (191) 
/trad. T. H. D. Kahn, New York. Mc Graw-Hill Book Company, 1939, .م‎ XXXVI sq. 
(آارثر ليقينغستون» مقدمة تر جمة: مبادىء ي العلم السياسيء طبقة القرار).‎ 

J. Burnham, The Machiavellians: Defenders of Freedom: A defense of political truth (192) 
against wishful thinkings, Londres 1943, nouv. .ل‎ préf. S. Hook, Washington, 
حيمس بورقام. ا مكيافيليون ا مدافعون عن ا حرية. دف ع‎ (/) Gateway Edition, 1963. 
les Mémoires de 5. Hook, ) عن ا حقيقة السياسية ضد الأوهام). و حول بورقام انظر:‎ 
إن 0:01 )إ(م كرات سيدننىي هوك خارج‎ Step, New York, Harper & Row, 1987. 
الرحلة).‎ 

(193) انظر : ا مذكرات» ص 242 

Les machiavéliens: défenseurs de la liberté, trad. H. Claireau, Paris, Calmann-Lévy, (194)‏ 
,9 (ا لمكيافيتيون ا مدافعون عن ا حرية). لقد طبعت دار كالان ليقي أربعة كب 
أخرى ني ىأقل تقديرء لبورفام في سلسلة «حرية الفكر» بإشراف آرون» خصوصا 
كتابه الشهير: ) L. Blum (Managerial‏ عدم L’ère des organisateurs, 1947, préfacé‏ 
1 ,0اا R))ا(ععصر‏ المنظمين). وقد قدم له ليون بلوم (الثورة المدبّرة وكذلك 
الاستيعاب أم التحرير؟ مع حانمة لآرون. ونذكر أن آرون كان على علاقة شخصية 
ببورقام. 

0. Spadolini «Mémoire de Gaetano Mosca ã occasion du quarantième anniversaire (195) 
de sa mort», dans Etudes sur la pensée politique de Gaetano Mosca. Classe politique 
)/(حيوقان‎ gouvernement, Albertoni (dir.), Milano, Giuflrè Editore, 1984, .م‎ 6. 
سپادولييٰ» «مذ کرات غايتانو موسك .مناسبة الذكرى الأربعين لوفاته في دراسات‎ 
حول الفكر السياسي لغايتانو موسكاء الطبقة السياسية وا حكم).‎ 

(196) نوربرتو بوبيّو «المدحل إلى علم احتماع باريتو» (1964)» في بحث حول العلم السياسي 
ف إيطاليا» م س. ص 63-62. 
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(193) نوربرتو بوبيّوء «غايتانو موسكا والعلم السياسي» (1960)» في بحث حول العلم 
السياسي أي إيطاليا» م س» ص 60. 

J. H. Meisel, The Myth of Ruling Class: Gaetano Mosca and the Elite, Ann Arbor, The (198) 
University of Michigan Press, 1962, chap. XH: «Machiavelli and the Machiavellians» 
ه. مايزل» أسطورة الطبقة ا حاكمة: غايتانو موسكا والنخبة).‎ سميح(ا)p.‎ 263 ٩ 

(199) م ن» ص 27ء وبالمقابل» يؤكد ستوارت هوغ وحودعلاقة ما( Hugues,‏ .5 
yÎJl( Consciousness and Society, New York, A. A. Knopf, 1958‏ عي وا جتمع). وانظر 
أيضا: ألبر تو إيزيرو ) A. Izzo, Storia del pensiero sociologico, 1. Il, Bologna, Il Mulino,‏ 
3 .م ,1975 )ا(تاريخ الفكر الاجتماعي). 

200 ا لكيافيليون» ا مدافعون عن ا حرية» م س» ص 7-6. 

(201 م نء ص 10. 

(202) م ك» ص 27-26. 

ر203 الكيافيتيون» ا مدافعون عن ا حرية, م س» ص 35. 

204 لقد رفض مفسرون مختلفون» مثل ليو ستروس ولوفورء بالطبع هذه الفكرة» ودرسوا 
على طريقتهم فن الكتابة لدى مكيافيلي. 

(205) م » ص 38. 

(206) عصر النظمين» م س» ص 43. 

207 م » ص 44. 

(208) م نء ص 53. 

(209) م ن» ص 58-55. 

G. Mosca, Elementi di scienza politica, in Scrirti politici, t. 11, G. Sola (éd.), Torino, (210) 
Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1982 (il existe aussi une version abrégée: La 
,وء:/ثاوم مووواء/(غايتانو مو سكا مبادئ‎ N. Bobbio ,(.لء)‎ Roma-Bari, Laterza, 1966. 
في علم السياسة ف كتابات سياسية الحزء الثاني). وهناك نسخة مختصرة: نوربرتو بوبيو‎ 
(حرر)» الطبقة السياسية).‎ 

(211)م ن. ص |9. لا يعير بورشام إلا القليل من الاهتمام, مع ذلك للمسافة التي تفصل 
موسكا عن مكيافيلي» وهي أبعد ما هي عليه لدی باريتو انظر: غايتانو موسكا ( .0 
Mosca, «II “Principe” di Machiavelli quattro secoli dopo la morte del suo autore»‏ 
in Cid che la soria potrebbe insegnare. Scritti di scienza politica, Milano,‏ )1925( 
671-0 .م ,1958 .)Giufrê Editore,‏ لا يدرس بورخام أيضاً سبب تفضيل موسكا 
لغو يتشار دبي (E. A. Albertoni, 11 pensiero politico di Gaetano Mosca. Valori-Miti-‏ 
Milano, Cisalpino Goliardica Editore, 1973, Pp. 135-136‏ ,منومامء14)/(انظر: إثيرو 
ألبرتوني). حيرا أهمل بورهام سياق ليبرالية باليرمو المحافظة ) M. Fotia, [1 liberalisno‏ 


incompiuto. Mosca, Orlando, Romano tra pensiero europeo e cultura meridionale, 
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.(Milano, Guerini Editore, 2001‏ ومع ذلك فإن فكرة موسكا القريبة من مكيافيلي قد 
قدمت أيضا في إيطاليا G. Spadolini, «II centenario di Gaetano Mosca. Un discepolo di)‏ 
(Machiavelli», II Resto del Carlino, n°86, 10 avril 1958, p. 3‏ 

(2212) مبادئ ی علم السياسة. م س» ص 609. 

ر213) م نء» ص 609 وما يليها و633 وما يليها. 

214 م ن؛ ص 712. الفصل الرابع (سجال) الذي ينقد نظرية الاستفتاء العام. 

(215) م » ص 634. 

(216) م ذ» ص 1067)» انظر أيضا: ص 770. يقتبس مو سكا من قصص فلورنساوية ۷1١‏ 6. 

R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernem Demokratie (1911) (Les (217)‏ 
partis (politiques. Essai sur les tendances oligarchiques des démocraties, trad. S.‏ 
Paris, Flammarion 1914 Jankeleviteh,‏ )/(رو برت متشلس. الأ حزاب السياسية, بحث حول 
الاتجاهات الأقلوية في الديقراطيات). إن التحليل الذي قدمه بورمام حول ميتشلس قابل 
للنقاش لغوياء فهو يهمل أصل هذا الفكر من أجل نقد بورنمام. انظر: الكتاب الأساسي 
الذي أله فرانشيسكو تو كار ي ) F. Tuccari, 1 dilemmi della democrazia moderna. Max‏ 
Weber e Robert Michels, Roma-Bari, Laterza, 1993, p. 55, 4‏ )لات الديمقراطية 
ا حديثة» ماكس فيبر» روبير ميتشلس). ولنشر إلى أن أعمال ميتشلس قد أثرت بعمق في 
نقد برونو ريزي (ع۴ «مح3ا) حول الشيوعية في نص مطبوع على الآلة الكاتبة فلسفة 
الأحراب 8 delpaito)‏ 0115ووا51) المنشور في بحلة (نعهدرءو#ناوط) تشرين الثاني وكانون 
الأو ل 1949 (حول هذه النقطة |نضر : A. Orsini, L ‘ererico della sinistra, Bruno Rizzi elitisıa)‏ 
0١ introd. V. Cerroni, Milano, Franco Angeli Editore, 2004, p. 117‏ االساندر و 
أورسيين» اليساري افرطوقي» برونو ريزيء الديقراطي النخبوي). 

ر218 امكيافيليون» م س» ص 149. 

(219) م نء ص 150. 

(220)م » ص 156 

(221) م نء ص 162-161. 

(222) روبرت ميتشلس» الأحزاب السياسية» م س» ص 33. 

(223) م آ» ص 36. 

224 امكيافيتيون» م س» ص 166. بالمقابل» يشير ميتشلس» في بعض النصوص المؤيدة 
للفاشية» بشكل مباشرء إلى مكيافيلي انظر: فرانشيسكو ت وكاري» القادة والنحب 
وا جماهيرء موضوع ف تاريخ الفكر السياسي» م س» ص 152. 

ر225 الأحزاب السياسية. م س» ص 302. 

ر226 لا يعرض تحليل بورهام. مع ذلك لأسباب انتماء ميتشلس الحازم للفاشية (على عكس 
موسكاء وحن پاريتو). انظر: تحليل فرانشيسكو توكاري الذي يفسر انبهار ميتشلس 
ب «الرعيم الكارزمي». الذي لا يعود إلى ارتباطه بنظرية النخب - وفقا للتفسير 
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المعروف - بل إلى مساره الفكري الشخخصي المستند بشكل لافت إلى انتمائه الأول» إلى 
الأفكار الدعقراطية. (معضلات الديقراطية ا حديثة, م س» ص 315 وما يليها. 

(227) م نء ص 2193 انظر بخاصة: لوحة ال مراجعة 8 151 من كتاب المطول في علم الاجتما ع 
العام» م س» ص 68-67. 

,228 الكيافيليون . م س» ص 196. 

(229) م » ص 198. 

(230) م ن» ص 223. 

(231) يقلل بورمام» هنا أيضاء من أهمية الفروق الفكرية بين النظريتين. 

(232) م » ص 228-227. 

(233) يبدو هذا المظهر "المكبافيلي" أيضاً في الدراسات الإيطالية ) realismo‏ ال D. Fiorot,‏ 
di Vilfredo Pareto, Milano, Edizioni di Comunita, 1969‏ معءزرزاوم)!(مشال: دينو 
فيوروت الواقعية السياسية لدى فيلفريدو باريتو). 

234 لقد أهملناء هناء الفصل ا المكرّس E‏ أولاً يشير 
بورهام نفسه إلى أن سوريل لا يمكن أن يعتبر» في كل الأحوالء مكيافيليًا لأنه يرفض 
«المنهجية العلمية»» ص 131. وسنرى لاجقا وبشکل خاص» أن سوريل قام بالدور 
الأقل أمية» من بين جميع الكتاب الذين قدمهم بورمام» في المسار الفكري لآرون. (إن 
ابتعاد سوريل هذا عن آرون قد تأكد من خلال شهادة حوليار الشخصية؛ ( 4 6506م 
Sorel, Réflexions sur la violence, M. Prat (éd.), Paris, Seuil, 1990.‏ .6G)/(انظر:‏ أافكار 
حول العنف). وعليناء مع ذلك ألا نسيء تقدير اهتمام آرون بسوريل» كما يظهر 
ذلك عنوان كتابه نفسه حيبات التقدم الذي يعتبر صدى لولف سوريل ( 0اا¡ وما 
progrêès, Paris, Marcel Rivière, 8‏ 200060 هام التقدم) : 

ر235 ا مكيافيتيون» م س» ص 251. 

(236) م نء ص 254. 

Croce. La mia filosofia, Milano, Adelfi Edizioni, 1993, p. 228-231 (237)‏ .8/(بنديتو 
کروتشي» فلسفتي). ال ای إذواوه اک برلين ال ر 
مكيافيلي», جلة انطاكية ا لد الثامنء أيلول 8 يدرس برنس علاقة مكيافيلي 
بالليبرالية وفقاً لبورقام: «فيعتبره ليبراليا حقيقياً بسبب نزعته الجمهورية ز4 بتفوق 
القانون وإحلاصه للسعادة الوطنية وإدانته لنظام الطغيان»» ص 322. يسلم بُرنس بأن 
المقصود هنا أطروحات قريبة من الليبرالية؛ عليه» فإذا قبلنا أن الليبرالية 7 تقوم على فكرة 
كانط بأن «الإنسان مخلوق يتمتع بكرامة لا يمكن معها أن يعامل على أنه أداة فقط», 
ص 321. فعلينا أن نلاحظ 57 مكيافيلي ليس ليبرالياء إذ تميل مواقفه» أحياناء بشكل 
أكبر إلى المذهب النفعي» ص 330-329. 


ر238 جاك ماريتان» «فاية المكيافيلية»» مق س» ص 336. 


22 7 


Mounin, Machiavel, Paris, Seuil, 1958, p. 160 (239)‏ .6(جورج مونان مكيافيلي). 
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Ê. Weil, «Machiavel aujourd’hui», Critique IV (1948). Désormais dans Essais et (240) 
يك فيل «مكيافيلي اليوم»‎ J})/conférences, 1. 2, Politique, Paris, Vrin, 1991, .م‎ 189 sq. 
بحده الآن في مقالات وحاضرات الحزء الثاني).‎ 

(241) م نء ص 195. 

ر242 مقالات ف ال مكيافيلية ا حديثة. م س» ص 102. 

R. Aron, Introduction û la philosophie politique. Dêmocratie et révolution, préf. J.-C. (243) 
/(رون آرون» مدخل إلى الفلسفة‎ Casanova, Paris, Êditions de Fallois, 1997. 
السياسية . الديقراطية والثورية).‎ 

(244) م » ص 13. 

245 ا مدخل إلى الفلسفة السياسية» م س» ص 13. 

(246) م » ص 36. 

ر247 ديمقراطية وشمولية, م س» ص 54. 

(248) من المؤكد أن هذا النوع من الدمقراطية» لا يستبعد. مع ذلك المساهمة الفعالة 
للمواطنين» ويمنح آرون» نفسه» أهمية خاصة هذا الموضوع. 

(249) الديمقراطية والشمولية, م س» ص 58-57. 

(250) مدخل الى الفلسفة السياسية م س» ص 57. 

(251)افيون الثقفين. ص 110. 

La lutte des classes. Nouvelles leçons sur les sociétés industrielles. Paris, Gallimard, (252) 
.م ,1965/(صرا ع الطبقات/دروس جديدة حول ا جتمعات الصناعية).‎ 163-4. 

(253) م ن» ص 195. 

254 م آ» ص .16١‏ 

ر255) لقد طور مفهوم "المقاومة" المكشوفة احتماعياً» لاحقاً وبشكل واسع من قبل بيار 
بورديو الذي اتبع في ذلك» بورهام وآرون. 

(256 المكيافيليون» م س» ص 86. 

(257) صراع الطبقات» م س» ص 162. 

M. Djilas, La nouvelle classe dirigeante, \rad. M. Prudhommeaux, Paris, Plon, 1958, (258)‏ 
Démocratie et totalitarisme, p. 131-132.‏ 5 /(انظر :ققد آر ون للمؤ لف الشهير 
ميلو فان حيلاس الطبقة ا حاكمة الجديدةء في ديمقراطية وشمولية). ينعت آرون مشروع 
جيلاس بأنه "مكيافيل". 

(259) مداخل إلى الفلسفة السياسية» م س» ص 56. 

(260) ديمقراطية وشمولية› م س» ص 128. 

261 م ك. 

«Catégorie dirigeante ou classe dirigeante?» dans Etudes sociologigues. Paris, PUF, (262) 
.م ,1988/(«فئة حاكمة أم طبقة حاكمة؟» قي دراسات اجتماعية).‎ 8. 
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(263) م ن. 

264 ثمانية عشر درسا حول ا جتمعات الصناعية » م س» ص 86. 

(265) جيمس بورفام» الكيافيليون ا مدافعون عن ا حرية. م س» ص 180-178. انظر: حول 
هذه النقطة روبرت ميتشلس» الأحزاب السياسية» م س» الحزء الثالث» الفصل الثاني 
«الإي يديولوحيا البونايرتية»» ص 147. 

(266 )ا مكيافيليون , م س» ص 8. حول هذه النقطة, انظر: وبشكل أوسع» ص 273-267. 

267 ثمانية عشر درسا حول الجتمعات الصناعية» م س» ص 88-87. 

ر268 عليناء بكل تأكيد, أن نأخذ بالاعتبار حالة الحكام «غير الحكماء». 

(269) م 3 ص 89. 

(270) م ن» ص 90. 

(271) حول هذه النقطة» انظر : مراحل الفكر الاجتماعي. م س» ص 547. 

ر272 «الطبقة الاجتماعيةء الطبقة السياسية» الطبقة الحاكمة» في دراسات اجتماعية) م س. 
ص 152. 

(273)م نء ص 155. 

(274) مراحل الفكر الاجتماعي. م س» ص 477. 

(275) م » ص 478-477. 

(276) ربمون آرون خيبات التقدم» بحث حول جدلية الحداثة» م س» ص .5١‏ 

)277( «المكيافيليّة مذهب أنظمة الطغيان الحديثة»» في مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديئة. 
مس ص ۱85. 

ر278 مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة » م س» ص 73-72 (التشديد لنا). 

,279 ا مكيافيليون , مس ص 78. 

(280) م » ص 8. 

ر281 مكيافيلي الأحاديث , م س» الكتاب الأول» الفصل الرابع» ص 390. 

282 ا مكيافيليون. م س» ص 80. 

(283) م » ص 119. 

(284) من» ص 123. 

ر285 م نء ص 125-124 (التشديد لنا). رعا استند بورفام إلى بعض تحليلات موسكا لي 
كتابه مبادئ في علم السياسة» حيث جحد صدى لكتاب الأحاديث حول هذا 
الموضوع: «في كل الأحوال» كانت روما الجمهررية» الدولة القديمة الي تحقق فيهاء 
بشكل أفضلء الدفاع القانوني» وكانت الحروب الأهلية فيها أقل دمويةء بالنتيبجة». 
ويشير موسكا إلى المشاغبات الي حركت حياة الجمهورية الرومانية» من دون أن 
تتحول إلى زمر (مبادئ في علم السياسة» م س» ص 783-782. 

(286 المكياقينيون. م س« ص 126-125. حول تطور موس كا ( delle Piane, Garan‏ .آلا 


Mosca. Classe politica e liberalismo, Napoli, Edizioni scientifiche italiane, 1952, 
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.۾ 296 .م)/(انظر: ماريو ديله پیانه» غايتانو موسكا اڪ السياسية والليبرالية . 

(287 ا مكيافيليون» ص 274-273. 

(288) م » ص 274. 

(289) م نء ص 275. 

290 مدخل إلى الفلسفة السياسيةء م س» ص 73-72. 

(291) م » ص 72. 

(292) م ن. 

ر293 م ن. 

(294) مو سكل مبادئ العلم السياسي» م س» ص 681. 

(295) مدخخل إلى فلسفة السياسة, م س» ص 77. 

(296) م » ص 79. 

(297) م ن. 

(298) م » ص 80. 

ر299 مبادی في علم السياسة. ص 692) بخاصة» حول أهمية «الدستور المحتلط» لدى 
موسكا)/(انظر: نوربرتو بوبيوء «موسكا والحكم المختلط» في بحسث حول العلسم 
السياسي في إيطالياء م س» ص 219-201. 

300 ا مكيافيليون . م س» ص 126. 

301 مدخل إلى الفلسفة السياسية, م سء ص 121. 

(302 م ن. 

(303 م ت» ص 132. 

(304 م » ص 133. 

ر305) حول هذه النقطة, انظر: م ن» ص 187-185. 

(306) مدخل إلى الفلسفة السياسية » م س» ص 135. 

(307) م ك» ص 136. 

308 م ن. 

(309) م نء ص 137. 

(310) ديمقراطية وشموليةء ص 2166 لا يقتصر آرون» مع ذلك» على هذا التعريف السلبي. 
انظر: سیر ج اودييه» ريمون آرون» الديمقراطية التمازعية › م س» ص 27 وما يليها. 

311 م ن. 

(312) م » ص 176. 

(313) م ك» ص 191. 

(314) م ن» ص 343-342. 

315 ديمقراطية وشمولية» م س» ص 343-342. 

(316) مراحل الفكر الاجتماعي» م س. ص 95-21. 
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317 غايتانو مو سكاء مبادئ ف علم السياسة, م س» ص 693-692) 2986 1040. 

ر۵18 حول بعض عناصر نقد موسكا لمونتسكيو انظر: إتوره ألبرتون الفكر السياسي 
لغايتانو موسكاء م س. ص 99-96. 

(319) م » ص 138. 

G. Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis I'Antiquité jusqu 'û nos jours, préf. (320) 
مو سکاء تاريخ الذاهب‎ () p. 205-210.1936 .(et trad. G. Bouthoul, Paris, Payot, 
السياسية منذ العصور القديمة حتى أيامنا هأده).‎ 

(321) م » ص 209. 

(322) م ك» ص 210. 

(323 م ن» ص 209. 

324 مراحل الفكر الا جتماعي» م س» ص 42. 

(325 م ن. 

(326) م » ص 51. 

327 )م ن. 

(328 م ذ» ص 53. 

Bottomore, Elite and Society, New York, Basic Books, 1964 (329)‏ .8 .1/(توم ب. بوتومور› 

2 خب ويجتمع). تحمل هذه التحليلات تقاطعات مع رفض نظرية النخب الي قال يما پيتر 
باشر اش ) P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism: A Critique, Boston, Little,‏ 
7 به )80١ a۸۵‏ نظرية النخبوية الديقراطية . لنشر إلى أن هابرماس يدين بالكثير 
لباشراش قي نقده المتسرع لنظريات النخب يورغن هابرماس ) J. Habermas, Raison et‏ 
Costes, Paris, Payot, 1973, p. 8‏ .ل .لها ,4انمةازي16)|(العقل والشرعية). 

(330 م نء ص 110. 

331 م نء ص 119-118. 

(332) «ألان والسياسة 1952»» في دراسات سياسية» م س» ص 84-75. 

(333) مدخخل إلى الفلسفة السياسية » م س. ص 69. 

334 م ن» ص 60. 

(335) مداخل إلى الفلسفة السياسية, م س» ص 6١‏ (التشديد لنا). 

(336) حول الطريقة الي يركب فيها آرون الأنموذج المخالي المكيافيلي مع مرجعية توكقيل»؛ 
للتعبير عن التوترات بين «مساواة الواقع» و«مساواة الحق» رو للأنموذج مثالي يكن 
نعته بالمكيافيلي التو كفيلي)» انظر : سير ج أو دييهء ت وكفيل العائدء م س» ص 121-86. 

,337 مقالات حول الكيافيلية ا حديثة. م س» ص 11١!‏ 

(338 م ن. 

339) انظر : سيرج أوديبه» ريون آرون الديمقراطية النزاعية. م س» فصل أول. 

(340 مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة, م س» ص !11. 
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341 م ن. 

(342) م ن. 

343 مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة. م س» ص .11!2-١1١‏ 

dans Etudes sociologiques, 142 (344)‏ ,«عاتاك”! عل R. Aron, «Structure sociale et structure‏ 
-112 .ص/(ريعون آرون» «البنية الاجتماعية وبنية النخبة» في دراسات اجتماعية). انظر 
أيضاً: «طبقة اجتماعية» طبقة سياسية» طبقَة حاكمة»» مق س» ص 146-143. 

(345) «البنية الاجتماعية وبنية النخبة»» م س» ص 112. 

(346 م » ص 141. 

(347) انظر: «الطبقة الاجتماعية والطبقة السياسية» الطبقة الحاكمة». ص 162-161. 

(048 ا ملءكرات» م س» ص 339. 

(349) مدخل إلى الفلسفة السياسية» م س» ص 208. 

(350) سيستخدم هذا التعبير في كتاب أفيون التقفين. ص 2177 وبخصوص الما ركسية: 
«متشائمة دفعة واحدة ومتفائلة بالتقسيط. فهي تنشر الإيمان الرومنطيقي في حصوبة 
التغييرات». 

351 مدخل ‏ إلى الفلسفة السياسية» م س» ص 223. 

,۵52 امكيافيليون ا مدافعون عن ا حرية. م س» ص 58-55. 

(353) مداخل إلى الفلسفة السياسية» م س» ص 210. 

(354 م نء» ص 239. 

(355) م ن» كما سيوضح ذلك آرون في صراع الطبقات » ليس من سبب للتفكير في أن 
الخصومة بين الأفراد والجماعات "مرّضية", وأن من الأفضل إزالتهاء م س» ص 119. 

(356) مدخل إلى الفلسفة السياسية» م س. ص 239. 

Introduction û la philosophie de l'histoire. Essai sur les limites عل‎ l'objectivitê, (357) 
nouvelle édition revue et annotée par S. Mesure, Paris, Gallimard, 1986, 
.ما(مدحل إلى فلسفة التاريخ» مقال في حدود ا موضوعية).‎ . 

ر358 يتطرق آرون» في حديثه عن قيبر» إلى فكرة سياسة الإدراك» في كتابه فلسفة الساريخ 
النقدية » م س» ص 260. 

,359 مدخل إلى فلسفة التاريخ» م س. ص 414 . 

(360) علينا أن نذکر أنه في كتاب الفلسفة التقدية للتاريخ» 3 «سياسة الإدراك» الي قال 
يها قيبرء وفقا لآرون» بتجنب الخيارين» «كل شيء يتكرر» ا و«كل شيء متجدد 
دوما». ص 259. غير أنه» بمعين ماء من الواضح أن علم احتماع ياريتو يتطابق مع القسم 
الأول من الخيارين. ومن جهة أخحرى» فإن التعارض الذي أدحله كتاب مدخل إلى فلسفة 
التاريخ» بين «سياسة الإدراك» و«سياسة العقل». يقدم في جزء منه على أنه رد على 
«تشاؤم پاريتو»» ص 413. غير أن علينا أن نلاحظ أن آرون يشير هنا إلى المبادئ 
الأساسية لعلم احتماع باريتو وليس إلى الطريقة الي يتصور ها هذا الأخير عمل النخب. 


322 


)1967( عرضت هذه الدراسة في دراسات سياسية ) وهي تستعيد وتعمق تعمق السلسلة الثانية‎ )361( 
«De la conscience historique dans la pensée cet dans » من بر نامج محاضرات حيفوردز‎ 
Vaction dans R. Aron, Leçons sur l'histoire, Cours du Collège de France, édition, 
3»)/(présentation et notes par S. Mesure, Paris, Editions de Fallois, 1989, p. 532 sq. 
الوعي التاريخي ضمن الفكر والعمل» في كتاب رعون آرون دروس حول التاريخ»›‎ 
حاضرات كوليج دوفرانس).‎ 

(362) «مكيافيلي وما ر کس»» مق س» ص 60. 

(363 م ن. 

B. Croce, Materialismo storico ed economia marxista, Roma-Bari, Laterza, 1951, (364)‏ 
.2 .ما( بنديتو كرو تشيء ا مادية التاريفية والاقتصاد ا ماركسي). 

(365) «مكيافيلي ومار کس»» مق س» ص 63. 

(366) م » ص 64. 

(367) م نء ص 66. 

(368) مدخل إلى فلسفة التاريخ› م س» ص 414. 

(369) «مكيافيلي وما ر کس»» مق س» ص 66. 

(370) يشتمل الدفتر الثالث عشر من دقاتر السجن» م س» على مراحع ذات أهضمية حول 
موسكا وميتشلس. حول هذه النقطة انظر: هوامش كارمينو دونزيلي»› في ( Ga».‏ .۸ 
Quaderno 13. Noterelle sulla politica del Machiavelli, ©. Donzelli (ed.), Torino,‏ 
Ein 1981, p. 24-25‏ )نتو نيو غرامشي» الدفتر 213 ملاحظات حول سياسة 
مكيافيليٌ). حول غرامشي» مكيافيلي ومنظرو النخب» انظر أيضاً: ( ما B221,‏ .8 .۸ 
-145 .م ,236 .م ,1967 théorie politique d'Antonio Gramsci, Louvain, Nauwelaerts,‏ 
1)ا. ر. بوزي النظرية السياسية لدى غرامشي. ثم أشار إلى ذلك نوربرتو بوبيو 
N. Bobbio, «Gramsci e gli studi politici in Italia» in Saggi su Gramsci, Milano, (‏ 
و5 87 .م ,1990 ,أااعممااء*1)/(«غر امشي والدراسات السياسية في إيطاليا»» في بحث حول 
غرامشي). حول هذه المسألة انظر ) in‏ «”معاناة" Galli, «Gramsci e le teorie delle‏ .0 
Gramsci e la cultura contemporanea, t. Il, p. Rossi (ed.), Roma, Editori Riuniti, 1975,‏ 
201-6 .م)/(حيور حيو غالي» «غرامشي ونظرية النحب»» في غرامشي والثقفافة 
ا معاصرة). انظر أيضا: M. A. Finocchiaro, «Gramsci e Gaetano Mosca», in Gramsci e)‏ 
l'ftalia, R. Giacomini, D. Losurdo, M. Martelli (eds.), Napoli, La Citta del Sole, 1994,‏ 
113-8 .م)/(ماوريزيو فینوشیارو» «غرامشي وغايت انو موسك», في غرامشي 

وإيطاليا 4( 

۵71 «مكيافيلي وهار کس»» مق س» ص 68-67. 

(372) م نت ص 70. 

373 م » ص 73-72. 
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374 م ن ص 73. 

(375) م ن» (التشديد لنا). 

(376) م ن» (التشديد لنا). 

)377 انظر بخاصة: N) Pens 121 éd. Lafuma des Pensées de Pascal)‏ لفكسىرة الشهيرة (121) 
(منشورات لافوما أفكار پسکال)» من الخطر أن نبين بوضوح للإنسان كم هو مساو 
للوحوش» من دون أن نوضح له عظمته» كما أن من الخطر أكثر أن نبين له عظمته من 
دون دناءته. نادرون هم الليبراليون مثل آرونء الذين استعانوا هكذا بيسكال. انظر: مع 
ذلك» أعمال الألماني فلهلم روبكه (ء)مة۸ .۷) أكثر المفكرين الليبراليين قربا من يسكال. 
وهكذا يقارن روبكه بين "تفاؤل" روسو و"تشاؤم" يسكال. ويشير إلى أن الليبرالي يؤمن 
تماما كما پسکال» بعظمة الإنسان» كما يؤمن بدناءته» ) La crisi del colleıtivisnıo, (rad.‏ 
94 مم ,1951 Antoni et M. Biscione, Florence, La Nuova Italia,‏ .)رأزمة ا جماعية). لنشر 
أن نقد روبكه ل "تفاؤل" روسو قريب من النقد الذي قدمه موسكا الذي عرفه حير 
معرفة. 

(378) حول هذه النقطة )1984 Mesure, Aron et la raison historique, Paris, Vrin,‏ .5.)/(انظر: 
سيلقي موزور» آرون والعقل التاريخي). و بدقة أكثرء وحول الفرضيات الفلسفية 
للتناقتضات الي قَمنا هنا: ( et politique de la‏ امعصعلمعامء ٠”‏ عل A. Renaut, «Politique‏ 
raison. De Raymond Aron ã Fichte», Cahiers de philosophie politique et juridique‏ 
27-9 .م ,1989 en, PC).‏ ))/(ألان رُنو سياسة الإدراك وسياسة العقل» من آرون إلى 
فيخته» دفاتر الفلسفة السياسية وا حقوقية). 

(379) سيلقي موزورء م ن» ص 55. 

(380) انظر: الحزء الثاني من كتاب سيلفي موزور المكرّس ل «الفلسفة التعددية التاريخية»» 
ص 59. 

(381) م ذ» ص 54. 

(382) حول النزعة التقدمية لدى آرون» انظر: سيلقي موزورء «الموضوعية النظرية والموضوعية 
العملية لدى رون آرون. من التاريخ إلى السياسة»» دفاتر الفلسفة السياسسية 
وا حقوقية؛ مق س» ص 23-22) 

(383) «مكيافيلي ومار كس»؛ مق س» ص 74. 

(384) نتسى قي الغالب» أن آرون وبعض "الليبراليين" في عصره لم يكونوا جميعاً من العقائديين 
المناهضين للماركسية, كما سيكون الحال لاحقا. (انظر: مثا في إيطاليا الليبرالي 
يانفيلو جنتيله الذي يشر ح ق کتابه لعام 1955 - P. L ‘idea liberale, introd. T.)‏ 
71 .م ,2002 Ama, Soveria Mannelli, Rubbettino Editore,‏ )| (الشكرة الليبراليق) - 
على «المذهب الليبرالي أن يتعلم شيئاً من مار كس». يقول جنتیله: «علينا أن 0 أنه 
لا يمكن لليبراليين إلا أن يعتبروا أنفسهم ما ركسيين .معي ما»» مشيرا إلى نص كروتشي 
الشهير: : )1943 non possiamo non dirci cristani, Bari, Laterza,‏ وراعموع )|إلاذا 4 
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نستطي ع أن نفصح عن مذهبنا؟ ). (بقيت الليبرالية الإيطالية غير معروفة في فرنسا. 


ويفسر هذا العيب سوء الفهم المتكرر لهذه الموضوعات وينطبق الأمر كذلك على 
«اللييرالية الاشتراكية» و«الاشتراكية الليبرالية»: إن كاتباً مثل نوربرتو بوبيو ليس 
عقائدياً مناهضاً للماركسية» على عكس الفكرة السائدة في فرنسا. وتوضح ذلك 
مقدمة كتابه الذي يبحمل عنواك: ( N. Bobbio, Né con Marx, né contro Marx, C. Violi‏ 
Rome, Editio Riuniti, 7‏ ,(.40))/(لست مع مارکس ولا ضده). إن تحويل 
«الاشتراكية الليبرالية» إلى أداة يسمح وحده بتجاوز تعقيد هذا التيار الذي من غير 
الممكن اختصاره في شعار ما مبرمج. 


ر385 حول آرون و«الاشتراكية الليبرالية»» انظر: سيرج أودييه, ريمون آرون والديمقراطية 


النراعية م س» ص (88-6. نبين قي هذا الكتاب ارتباطات آرون الشاب مع بعض 
التيارات ذات الإلمام «الاشتراكي الليبرالي». كذلك هو الأمر مع سلستان بوغليهه 
الذي استخدم مثل ليون بورجوا التعبير عينه «الاشتراكية الليبرالية» (لنشر إلى أن التعبير 
وال موضوع مهمان في مذهب رونوقييه (عازئادمهء۲) بخاصة لدى معلم بوغليه» هنري 
ميشيل. حول هذه النقطة» انظر: سيرج أودييه «تصور عن الدولة” الاشتراكية 
الليبرالية؟» كوريوس رقم 48 (2005). ونذكر بخاصة أن أروث قابل كارلو روسشلي 
ضا لدى إيلي هاليقي, ٠‏ وأنه قرأ باهتمام أعمال ري 8 مان (H. De Man)‏ التي 
ساهمت في نشوء «الاشتراكية الليبرالية» بالرغم من أن د مان لم يكن «اشتراكيا 
ليبراليا» بالمعين الدقيق للكلمة» كما تشهد بذلك انحرافاته السياسية والإيديولوجية 
الخطرة» واليي لم تكن عرضية فقط. ومع ذلك نبين أن آرون» بالرغم من بعضي 
ارتباطاته مع الاشتراكية الليبرالية» لا ينتمي إلى هذا التيار الفكري» باعتباره أكثر ميلا 
لليبرالية منه إلى الاشتراكية. 


هوامش الفصل الثاني 


)ا( 


(2 


(3) 


(4 


تقع مسألة المكيافيلية» أيضاء في صلب تساؤلات سارتر حول الشيوعية» وحول مسألة 
الغاية والوسائل» وحول دور الكاتب» انظر: محاضرة 1946 ( La responsabilité de‏ 
.58 ,50 ,48 .م ,1998 erivan, Paris, Verdier,‏ )امس ولية الكاتب ). 
Merleau-Ponty, FHumanisme et terreur. Essai sur le problêtme communiste,‏ 

.39-79 .م ,]1947[ 1980 glJsa)/(Introduction ©. Lefort, Paris, Gallimard,‏ - بوني النرعة 
الإنسانية والرعب» بحث حول المشكلة الشيوعية» مقدمة كلود لوفور). 

Merleau-Ponty, «La guerrc a eu lieu» (1945), dans Sens et non-sens, Paris, Gallimard, 
.م ,[1948] 1996/(«وقعت الحرب» (1945)» في كتاب ا معنى واللامعنى).‎ 2. 

لقد نسق ميرلو - يون» بشكل حقيقي» مفهوم «الممارسة» في كتابه مغامرات ا جدلية 
الذي يقوم عليه فهمه لما ركسية ما ركس في كتابه التزعة الإنسانية والرعسب. انظر 
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(5, 
(6) 


2 
(8) 
9) 
(10) 


(11) 
(12) 


)13( 
4) 
15) 
)16( 


017 
)18( 


بخاصة: «إن كلبية عبارة «بكل ار المرحة» لا تمت بصلة إلى الماركسية. فعلينا 
أولاً أن نلاحظ أن صنفي "الغايات" و"الوسائل" غريبين تماما عن الماركسية» ص 232. 
«وقعت الحرب»» م س» ص 182 (التشديد لنا) 

i (Note sur Machiavel» (1949), dans Signes, Paris, Gallimard, 1960, p.283.‏ كرة 

مكيافيلي» (1949) فی رموز). 

«وقعت الحرب»» م س (التشديد لنام» ص 173 

النرعة الإنسانية والرعب. م س. ص 171. 

م ذ» ص 206. 

م نذ» ص 207)» انظر بخاصة: «تحليلات ما ركس الي تؤكد أن مكيافيلي وکامپانیلا ولا 
ثم سبينوزا وهوبس وهوغو غروتيوس» وح روسو وفيخته وهيغل» قد بدأوا النظر إلى 
الدولة بعيون بشرية» وعرضوا قوانينها الطبيعية بناء على على العقل والتجربة» ) Rheinische‏ 
Zeitung, 14 juillet, dans K. Marx, @Euvres, II, Philosophie, M. Rubel (éd.), Paris,‏ 
9 ,1842 ,اا ) (صحيفة الراين 14 تموز 1842 في ك ما ركسء الأعمال (3) 
الفلسفة. مكسيميليان روبيل (محرر) باريس غاليمار» ص 219. انظر أيضاً: حكم إنجلس 
على عصر النهضة ف كتابه ) Introduction û la Dialectique de la nature, Paris, Ëditions‏ 
1 ,1952 ,165وذ500)/(مدخل إلى جدلية الطبيعة): «كان مكيايلي زحل دولة ومورعا 
وشاعراء كما كان الكاتب العسكري الأو ل الحدير هذا الاسم في العصور الحديفة». 
ونشير إلى أن هذه الأحكام تتعارض مع أحكام برودون حول مكيافيلي. 

النزعة الإنسانية والرعب» م س. ص 225. 

yya)/Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, p. 456‏ لو 2 
بون فينومينولوجيا الإدراك). 
النزعة الإنسانية والرعب. م س» ص 195-194. 

م » ص 307. 

«رمذكرة حول مکياقيلي»» مق س» ص 275. 

منهج يدعونا ميرلو - بوني نفسه إلى اتباعه» كما ورد لاحقاً في مقدمة مغفامرات 
ا جدلية: «طلما أن علينا أن نتفادى» في الفلسفة السياسية» «المظهر المزيف للمؤلفات 
المنهجية الي تنشأء كما غيرهاء من تحربتناء إلا أها تدعي أا نتجت من العدم» وتبدو 
بذلك. وقي اللحظة الي تلتحق فيها.مشكلات الحاضرء أنها تبرهن على تدخل السماء 
حين تقتصر على اكتشاف أصو ھا بطريقة علمية» ( Les aventures de la dialectiqıue,‏ 
Gallimard, 1955, p. 7‏ ,وتتوط)/(مغامرات ا جدلية ). 

انظر بخاصة: النرعة الإنسانية والرعب» م س» ص 134-125. 

Merleau-Ponty, «Psycho-sociologie عل‎ enfant», dans Merleau-Ponty û la Sorbonne, 
,واعوط/(ميرلو - يوني» «علم الاجتماع النفسي للطفل»› في‎ Cynara, 1988. .م‎ 276. 
مرلو - يونتي ف السوربون).‎ 
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(19) 
(20) 
(21) 


)22( 
ر23( 
24( 
25 


)26( 
27 
)28( 
ر29 


30) 
031 


32 
033 
)34 
ر35 


«الوعي واكتساب اللغة»» في ميرلو - يونتي ف السوربون» م س» ص 86. 
«البطل» الإنسان»» ف ا معنى واللامعنى» ص 22. 
و 5 للعبارة الموفقة الى استخدمها پول قالاديبه (P. Valadier)‏ في كتابه ( Machiavel et‏ 
du politique, Paris, Seuil, 1996.‏ ا )|( مكيافيلي وهشاشة الشان السياسي) . 
«وقعت الحرب»»› م س» ص 180. 
«مذكرة حول مکيافيلي»» م س» ص 281. 
«وقعت الحرب »» م س» ص 170. 

,1-2 .م ,1948 «Le manifeste communiste a cent ans», Le Figaro littéraire, avril‏ 
)/dans Merleau-Ponty, Parcours 1935-1951, Paris, Verdier 1997, p. 103-10‏ »مضت 
مئة عام على البيان الشيوعي» ف ميرلو - بوني» مسارات» 1935-/195). 
م » ص 107. 
النرعة الإنسانية والرعب. م س. ص 306. 
«رمذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 281. 
رفض ميرلو - يوني تشخيص بورهام المتعلق ببيروقراطية العا م الحديث. انظر: الحوار 
مع بيار فوجيرولآس» حيث يسأل ميرلو - بوني: «لِم هناك حتمية بيروقراطي وسماوية؟ 
P. Fougeyrollas «L’avenir du socialisme», Cahiers de la république [1959] dans )‏ 
Parcours deux. 1951-1961, Paris, Verdier, 2000, p. 245‏ ,Ponty-Merleau)/(«مستقبل‏ 
الاشتراكية»» دفاتر ا جمهورية |1995])» في ميرلو - يوني ا مسار الفا 1961-195١‏ 
م س» ص 245. 
«رمذكرة حول مکياقيلي»» م س» ص 283. 
م ن» حول كونية فكرة ميرلو - پوني ي الاعتثرافف انظر: ) J. Ayppolite, «Le‏ 
phénomène de la “Reconnaissance Universelle” dans l’expérience humaine» dans‏ 
249-253 .م ,1991 il )/(Figures de la pensée philosophique, 1t. Il, Paris, PUF,‏ 
هيپوليت» «ظاهرة ””كونية الاعتراف“ في التجربة البشرية» في أعسلام من الفكر 
الفلسفي). 
ميرلو - پوني» مقدمة رموزء م س» ص 18. 
م » ص 19. 
م » ص 47. 

Umanesimo e scienza politica, E. Castelli (ed.), Milano, Carlo Marzorati Editore, 1951,‏ 
.297-8 .ماالنرعة الإنسانية والعلم السياسي) يشتمل الكتاب على مساهمات فرنسية» 
بخاصة يانكيليقيتش وهيبوليت ولوسين ورونودیه» وهو يتموضع ضمن سياق بحديد 
التساؤلات حول موضوع «مكيائيليّة» مکيافيلي > حي لو م يكن السؤال جديدكء في 
ذلك الحين. (انظر على سبيل ا مثال : L. Bizzari, Machiavelli antimachivellico, Firenze, La‏ 
0 ذزاهاا وبامنل/(إدواردو بيزاري» مكيافيلي ضد مكيافيلي). 
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(36) 


07 


38) 


39) 


(40) 


.Les Temps modernes, 0248, 1949, p. 577-593‏ (جلة الأ زمنة ا حديفة ). 
م ن» ص 297» انظر: حول هذا المو ضوع حيو فاي إنفيتو (ثي كتابه (CG. Invito, Merleau-Ponty‏ 
.113 .م ,1981 J ya)l(e la filosofia come vigilanza, Lecce, Edizioni Milella,‏ لو چ پونتي 
وفلسفة اليقظة ). 
انظر: رونودیه» مکيافيي» م س. لنذكر أن ميرلو - بوني يورد فقرات من الأحاديث 
بالعودة الصريحة إلى الترجمة الى اعتمدها رونوديه. وحول تفسير هذا الأخير» انظضر: 
التقدم ر النقاش القاسي الذي قام به لوف فور ) Le travail de 'euvre Machiavel, Paris,‏ 
178-0 .م ,1972 imad,‏ )3ر مؤلفات مكيافيلي). 
siêcle», La critique sociale,‏ ع S. Weil, «Un soulèvement prolétarien ù Florence au XIV‏ 
n°11, mars 1934, désormais dans (Euvres completes, t. Il, Êcrirs historiques et‏ 
politigues, vol. 1, L engagement syndical (1927-juillet 1934), établi et annoté par G.‏ 
334-0 .م Le‏ )/(سيمون قيل» «انتفاضة پروليتارية في فلورنسا القرن الرابع عشرء 
النقد الاحتماعي» في الأعمال الكاملة الحزء الثاني الكتابات التاريخية والسياسية ابحزء 
الأول» الالترا 0 تستحق هذه الدراسة الذكر» بشكل خاصء إذا علمنا أن 
الولو تع لاحقا أهمية أكبر لنص ننس مكبافيلي هذا حول عصيان تشیو مپي (مه‌ا٣).‏ 
لويس د فيلفوس» مكياقيلي ونحن. م س» ص 93. يشير بيار مسنار» من جهته؛ إلى أن 
مكيافيلي «يرى في صراع الشعب ضد بمحلس الشيوخ» ال لل مار 
القناصل» مصدر الحرية الرومانية» بالررغم من كل التطرف وكل العنف» وهو أيضا 
امحرض على قيام الجمهورية وحياتًا ذاتهما. إننا أمام مفهوم سوريل حول التعارضات 
الخصبة والنزاع الضروري الذي لا يحدث. من دون قذر من العظمة المأساوية (انطلاقة 
الفلسقة السياسية في القرن السادس عشسر. م س» ص 61). انظر: ( ,أدهول .8 
289-290 .م ,1989 )/(Machiavelli [1927], Milano, dall'Oglio,‏ ڌو o‏ يانيء مكيسافيلي 
[1927])؟ وانظر: اشا ) G. De Ruggiero, Storia della filosofia, part. IH, Rinascimento,‏ 
65 .م ,1950 forma € controriform a, Bari, Laterza,‏ r)/(انظر‏ غيدو د ر.حييرو» قار يخ 
الفلسفة ‏ ؛ القسم الثالث» النهضة والإصلاح والاصلاح الضاد). يعتبر يبيرو غوبيتي 
Gobei(‏ .۴) منشط بحلة الثورة الليبرالية في إيطالياء الفيلسوف الذي فهم بدرجة عالية 
من الوضوح التطورات المكيافيليّة حول حصوبة النزاع. لا يغيب هذا اعبار .موضوعة 
الواح عن عن أهم توجهات الليبرالية النزاعية الي دافع عنها هذا | الفيلسوف. ويا من هنا 
أيضا حكمه المعقد على الماركسية: ااا عاق رش مشلا مره الحتمية» إلا أنه قد وافق» 
بالمقابل على تحليلها للصراع الطبقي. ويرى غوبيتي, أن ليبرالياء مثل کروتشي» قد 
أخطأ في رفض المفهوم الماركسي للصراع الطبقي. ويعتبر هذا النقد صحيحاء بالتأكيد. 
في مواجهة الفهم الغييي؛ ذي الطبيعة المثالية الحيغلية؛ الذي يؤمن بالزوال النهائي 
للطبقات. ولا يعتبر هذا النقد ملائما للتعبير عن الحقيقة الفعلية للمجتمعات الحديثة» 
حيث يقوم النزاع السياسي والاجتماعي بدور جوهري في بزوغ الحرية. 
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(56) 
50 
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(60) 
(61) 
(62) 
(63) 
(64) 
(65) 


(66) 


«مذكرة حول مکيافيلي»» م س» ص 267. 
الأميرء الفصل الخامس والعشرون» م س» ص 345. 
«مذكرة حول مکيافيلي»» م س» ص 267. 
الأمير الفصل الرابع عشرء م س» ص 332. 
«مذكرة حول مکيافيلي»» م س» ص 271. 
الأمير الفصل التاسع» م س» ص 317: «أضف إلى ذلك أننا لا نستطيع أن نرضي» 
بطريقة مشرفة» الكبار من دون الإساءة إلى الآحرين. غير أن من الممكن» بكل تأكيد 
أن نقوم بذلك مع الشعب: : لأن حدق الیب اك كرفا عن هيفن لكان إذ يسعى 
هؤلاء إلى الاضطهاد» فيما يرغب الشعب في تحنبه». 
الأمير. الفصل العشرون» م س» ص 325. 
«مذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 269. 
م » ص 271. 
الأمير, الفصل الثالث والعشرون» م س» ص 361. 
«مذكرة حول مکيافيلي»» م س» ص 271. 
م نء ص 268-267. 
انظر : الأمير, الفصل العاشر» م س» ص 322-321. 
من. (يستعيد هنا ميرلو - يون؛ كما في مكان آخرء ترجمة للنص الإيطالي» فيها 
الكثير من التصرف). 
ميرلو - يوني «الطفل في نظر البالغ» في ميرلو - يونتي في السوربون» م س» ص 90 
(التشديد لنا). 
من. 
انظر: رونودیه» مكيافيلي, > م س» الفصل الرابع والخامس. 
«مذكرة حول مکيافيلي»» م س» ص 280. 
رسالة مكيافيلي إلى فرانشيسكو فتوري» العاشر من كانون الأول (1513) انظر: 
الأعمال الكاملة م س» ص 1436. 
«مذكرة حول مكيافيلي»: م س» ص 280. 
فين ومين ولوجيا الإدراك. م س» ص 415. 
م ن» (التشديد لنا). 
«رمذكرة حول مكيافيلي» ‏ م س» ص 281-280. 
م نء ص 272. 
ميرلو - پوني» «الحركة الفلسفية الحديثة» (1946)» في مسارات (1951-1935)) م س؛ 
ص 66. 
انظر: إريس ماريون يونغ» «العدالة وسياسة الفروق»» م س» ومع ذلك فإن معاللجة 
ميرلو - يوني هذا الموضوع لا تخضع للفرضيات نفسها 
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(76) 
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(78) 
(09 


(80) 
(81) 


82 


)83( 


Merleau-ponty, «Les relations avec autrui chez enfant», dans Parcours 1935-1951, 
.)1951-1935 .م/(ميرلو - يوني «علاقات الطفل بالآخرين» في مسارات»‎ 01 

Sartre, Reflexion sur la question juive, Paris, Gallimard, 1954, p. 178‏ .P-.[/(جحان‏ پو ل 
سارتر» حول ا مسألة اليهودية . 

«مذكرة حول مكيافيلي», ص 278. 

م نء» ص 279. 
فينومينولوجيا الإدراك, م س» ص 410-409. 

«ا منهحيات ف علم نفس الطفل» ف ميرلو - پونتي في السوربون» م س» ص 466. 
مون ص 467. 

م .)ص 472. 

لقد عمق لوفور هذه التساؤلات حول التربية. انظر: )» )1979( Formation et autorité»‏ 
û l'épreuve du politique, Paris, Calmann-Lévy, 2‏ مر كمة)/(«التأهيل والسلطة» 
(1979) في الكتابة في امتحان الشان السياسي؛ انظر: النقد البار ع في كتاب الخطابات 
التحويرية ا مزية الي تتطلب» من وجهة نظر لوفورء هدم كافة العلامات الرمزية. 
«رمذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 275. 

م ل. 

م ك. 

حول هذه النقطة «الحركة الفلسفية الحديثة» مقابلة مذكورة» ص 68. «اتفق تماماً مع 
[سارتر] في تعريف الإنسان من خلال عدد من التناقضات» مثل تناقض الوعي والهدف» 
ومن أجل الذات» وقي الذات. أو تناقض من أجل الذات ومن أجل الآخرين. ويختلف 
توجهي عن توجهه لأنه يرى باستحالة جاوز هذه التناقضات الأساسية». وحول 
التعارض بين ميرلو - يوني وسارتر في ما يتعلق يذه المسائل: A. de Waelhens, Une‏ 
philosophie de I'ambiguité. L'existentialisme de Maurice Merleau-Ponty, Louvain,‏ 
9 ,250 .م ,1978 ,Nauwelders)/(انظر:‏ ألفونس د فايلهنس» فلسفة الغموض» وجودية 
موريس مرلو - بونتي). 

«مذكرة حول مكيافيلي», م س» ص 268. 

من أجل تحليل هذه العبارة الشهيرة» انظر: فرانسيس جينسون ( F. Jeanson, Le problèêne‏ 
N) moral et la pensée de Sartre, préf. J.-P. Sartre, Paris, Seuil, 1965, p. 213-216.‏ كا 
الأخلاقية وفكر سارتر. يرى سارتر أنه قد أسيء فهم هذا التأكيد ( ع ٣إثفإ؛‏ ««نا 
Paris, Gallimard, 1973 siuaions, M. Contat et‏ ,(.60) kaاRyba‏ .()/(انظر : مسرح ا مواقف ): 
«مهما كانت حلقة الجحيم الى نعيش فيهاء اعتقد أننا قادرون على كسرها»» ص 238. 
لقد صاغ سارتر هذه الأولية بوضوح «إن النزاع؛ هو المعين الأصلي للكائن - من أجل 
- الآحرين»» الوجود والعدم. باريس» غاليمار 1943» ص 431. 

«الوحودية عند هيغل»» ف ا معنى واللامعنى» ص 86. 
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84) «رمذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 268. 

ر85) «الوجودية عند هيغل»» م س» ص 85. 

)86( فينومينولوجيا الإدراك. م س» ص 408. 

(87) انظر: حول هذه النقطة فرانسيس جينسون» الشكلة الأخلاقية وفقكر 
سارتر» م س» بخاصة ص 214 وما يليها. 

(88) فينومينولوجيا الإدراك, م س» ص 415-414. 

(89) انظر: التحليلات حول السادية في كتاب الوجود والعدم. م س» ص 450-449. 

(90) «مذكرة حول مکیاقيلي» › م س» ص 268. 

91 «العلاقات مع الآحر لدى الطفل»ء في ميرلو - يونتي في السوربون» م س» ص 322. 
والتعارض هنا واضح مع سارتر أيضا. 

ر92 م ن» ص 350. 

(93) «رمذكرة حول مكيافيلي», م س» ص 273. 

(94) فينومينولوجيا الإدراك» م س» ص .5١١‏ 

(95) من. 

(96) م ك» ص [512-511. 

(97) «وقعت الحرب»» مق س» ص 175. 

(98) «العلاقات مع الآخرين لدى الطفل»» ف مرلو - بونتي في السوربون» م س. 

(99) م ن» ص 319. 

(100) النزعة الإنسانية والرعب» م س» ص 153-152. 

(101) م » ص 133. 

(102) مذ کرة حول مكيافيلي» » م س» ص 272. 

(103) وفقا لفرضية كرو تشي : ( |25 .م ,1945 B. Croce, Erica e politica, Roma-Bari, L4terza,‏ 
و5 )الا خلاق والسياسة؛ ( ,1950 Storiografîa e idealtû morale, Roma-Bari, Laterza,‏ 
153-6 .م)/(علم التاريخ وا مثالية الأخلاقية). ومن أحل تحايل متوازن لشرح 
كر وتشي لمكيافيلي؛ انظر: ) Masiello, Classi e stato in Machiavelli, Bari, Adriatica‏ .لا 
59 13 .م ,1971 .Editrice,‏ )/(فيتيليو ایی الطبقات والدولة عند مكيافيلي). 

(104) «مذكرة حول مکيافیلي»» م س» ص 273. 

105 م ن. 

(106 الأ مير الفصل السابع ع من :399-338 ايخ سيان روجا فاسیا غر أن یرنه 
أعادت بناء روما ووحدهاء وأعادما إلى السلام والثقة». 

(107) أغوسطين رونودیه» مكيافيلي. > م س» ص 273» ما يليها. 

(108) النرعة الإنسانية والرعب. م س» ص 75-74. 

(109) م نء ص 539: «يجب على الأمير أن يفرض الخوف كي لا يكون مکروهاً إذا لم يكن 
محبوباً». 


331 


(110)«مذكرة حول مكيافيلي»: م س» ص 269. 

(11 فينومينولوجيا الإدراك» م س» ص 344. 

(112) م ن. 

(113) «العلاقات مع الآخرين لدى الطفل»» م س» ص 228. وحول تحليلات ميرلو - يوني 
حول الحب - الذي يدين بالكثير منها لألان - انظسر : Le primat de la perception,‏ 
70-1 .م ,1996 Paris, Verdier,‏ (أولية الإدراك) . يستخدم ميرلو - يوني أيضاء 
مصطلح «الثقة» الذي يظهر في «مذكرة حول مكيافيلي» (مع مصطلح "نقد الثققة") 
في حديثه عن الحب لدى البالغ المدعوم بحنان موثوق . («الإنسان والعداوة» رموزع). 
م سء ص 289 (التشديد لنا). 

(114)«مذكرة حول مکيافيلي»» م س» ص 274. 

Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris, PUF, 1990 (1 re 60. 1942), )115( 
.م) (ميرلو - بوني (بنية السلوك).‎ 7 

(116)«مذكرة حول مكيافيلي» م س» ص 275. 

(117) النزعة الإنسانية والرعب» م س» ص 62-61. 

(51()118 ,22 ,15 .14 .م. نعرف أن ديدرو يعرّف الممثل بفقدان الإحساسء أي «بالاستعداد 
المتساوي للقيام بكافة الشخصيات و الأدو ار» ) Le paradoxe sur le comédien, Paris,‏ 
2 .م ,1999 et une nuit,‏ eااMi)ا9‏ ا رقة حول المثل) و يظهر تعبير "أشباح"» مرات عدة 
في كتاب الفارقة.» ص 14ء 215 22 51. 

(119) علينا ان نشيرء إلى حانب بعض الروابط المؤكدة, إلى أن هذا الإلحاح على البعد المخيالي 
للسياسة بميز ميرلو - يوني؛ بشكل واضح» عن توصيف آرندت للخير العام باعتباره 
خيرا للملاً. تلح آرندت بقوة» في الفصل الخامس من شرط الإنسان ا حديث (ترجمة 
فرادیبه ۲عل۴۲) وتقدم پول ريكور »)P. Ricoeur)‏ باریس› كلمان ليقي (1983) على 
مسألة حيز العلن الذي يسمح «بكشف الفاعل في القول والفعل»» ص 231. وعلى 
العكس من ذلك يظهر كتاب «مذكرة حول مكيافيلي» أن الأمير لا يظهر على 
الإطلاق أنه فرد متفرد كاشف عن ذاته» بل باعتباره صورة متخيلة. 

«Structure et conflits de la conscience enfantine», dans Merleau-Ponty û la Sorbonne, (120) 
بنية الوعي الطفولي ونزاعاته»» في مرلو - يونتي في السوربون).‎ «(م٠6‎ 

(121) انظر حول هذا الموضوع:55 ,34 .م ,1958 Les Dieux, Paris, Gallimard,‏ » يشير ميرلو - 
يوني إلى «الطابع السحري» للعلاقات البشرية. («بنية الوعي الطفولي ونزاعاته»). 

(122)م نء ص 233. 

ر123 J.-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, Paris, Hermann, 1975 1%“ éd.‏ 
.8 حان پول سارتر» ا ملخطط العام لنظرية الانفعالات). انظر بخاصة: الإحالة إلى 
ألان» ص 38. وحول أهم موضوعات الخطط العام انظر: فرانسيس جينسون الشكلة 
الأخلاقية وفكر سارتر» م س» ص 54-39) وحول السلوك السحري» انظر أيضا: 
ص 229-228. إن دين سارتر لألان» في هذا النص كبير جدا. 
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(124) «بنية الوعي الطفولي ونزاعاته», م س» ص 228. 

ر125)الأميرء الفصل الثامن عشرء ص 343: «كل منا يرى ما تبدو عليه» والقليل يدرك ما 
تكون» ولا يجرؤ هذا القليل على معارضتهاء تلك الكثرة الي تملك جلال الدولة» مسن 
أجل الدفاع عنها. 

(126) فينومينولوجيا الإدراك› م س» ص 374. 

(127) «بنية الوعي | الطفولي ونزاعاته»» م س» ص 230. 

(128) م ك» ص [231. 

ر29 فينومينولوجيا الإدراك؛ م س» ص 343. 

(130) م نء من أجل شرح أدق لهذه التحليلات» انظر: ألفونس د فايلهنس. فلسفة الغموض› 
م س» ص 210. 

a‏ أفكار سارتر حول الفرق بين السينما والمسرح. يلح سارتر على البعد الذي 

يظهر فيه الممثل: فيما أستطيع» » في السينماء الاندماج مع هذه الشخصية أو تلك» فإن بعدا 

8 يحل محل هذا كله في المسرح. وهكذاء «إن الآحر إفي المسرح| لا ينظر إلى ا 
وإذ ما نظر إلي مصادفةء فإن الممثل والمخيال يزولان عندئلٍ». . يوضح سارتر أن «الممشل 
بعيد لدرجة أستطيع معهاء في الوقت ذاته؛ أن أراه» فيما لا أستطيع أن ألمسه ولا التأثير 
فيه» («الأسلوب الدرا مي» [1944] في كتاب مسرح الواقف, م س» ص 28). يقوم 
الفرق بين سارتر وميرلو - يوني على أن الأخير يمهد في تحليل العمل الأسطوري للأمير 
من خلال إعادة النظر بالطريقة الي يعرض جا سارتر الفرق بين الحقيقي والمتحيّل. وتأحذ 
إعادة النظر هذه أهمية متنامية في بعض هوامش ا مرئي واللا مرئي: «يعادل صمت الإدراك 
سلكا من الحديد لا أستطيع أن أتحدث عن ماهيته» ولا عن عدد جوانبه. وهو مع ذلك 
حاضر (يتعرض للنقض هنا المعيار نفسه لما يمكن ملاحظته» وفقا لسارتر وكذلك معيار 
المخيال وفقاً لألان ف الإدراك) (ا مرئي واللا مرئي» م س» ص 322. يلمح ميرلو - بوني 
إلى نقاش سارتر لألان حيث يشرح سارترء في حديثه عن مثال المجمع الإلحي الشهيرء ٠»‏ بأن 
ليس بإمكان المجمع الإلحي الظهور لوعي يستخدم الخيال بالطريقة الي يظهر فيها الوعي 
الإدراكي (174.م ,1986 Paris, Gallimard,‏ ,عزورزوه:" !1 - ا مخيال ). وليس مستتبعدا 
حول هذه النقطة أن يتذكر ميرلو - يوني القارئ المواظب على ألان (کما سارترء يهذه 
المناسبة) - بعيداً عن نقده لنظرية المعرفة وتصوره للمخيال - التمييز الأساسي الذي قام 
به ألان بين النظر واللمس - وهو تمييز فام عليه كتاب «Systeme des Beaux-arts‏ نظام 
الفنون ا جميلة). وتم استخدامه في تصور كتاب »سما عئ. انظر: بخاصة. «مصادر 
الأسطورة الطفولية»» في كتاب ءا مماء م س» ص 257-219. يستند ألان نفسه إلى 
مين دو بیران (موءاظ Dieux) (Maine de‏ عمكء ص 33) الذي يعتمد على بيركلي 
(:8:41). إن موضوع البعد يعتبر رئيساً بشكل أوسع في نظرية المخيال الي صاغها 
الان. 

ر132 درمذكرة حول مكيافيلي», م س» 274. 
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(133) م ن. 

(134)الأمير, الفصل الثامن عشرء ص 342. يكتب ميرلو - بوني مقتبساً نصف هذه الجملة» 
ص 274) «على الأمير أن يمتلك الصفات الي يبدو أنه يملكهاء كما يقول مكيافيلي. غير 
أنه ينهي قائلاً: TS‏ ل رق اشع عرد 
ذلك حلا"». 

(135) انظر: الإحالة إلى سارتر في كتاب «المفارقة حول الممثل» ف ا مخيال؛ م س» ص 367. 

(136) فين ومينولوجيا الإدراك, م س» ص 122-121. 

137 نجربة الأخرين. ف ميرلو - بونتي في السوريون» م س» ص 56. 

(138) يشير ديدرو إلى أن تحليلاته حول الممثل تنطبق على رجل السياسة» الذي عليه أيضاً أن 
يبقى حبيس أحاسيسه» وأن يستطيع تغيير دوره: «يقع الإنسان الحساس» بكثرة» تحت 
تأثير حجابه الحاجز لدرجة لا يمكنه معها أن يصبح ملكا وسياسياً عظيما وقاضيا عظيماً 
ورجلا عادلا وملاحظا دقيقاء م س» ص 72. 

(139) «رمذكرة حول مكيافيلي» » م س» ص 275-274. 

(140) تجربة الآخرين, ص 563. لنشر إلى أنه في كتاب الفارقة يلح ديدرو على الطابع 
'المضاعف" للممثلء ويشير قي حديثه عن الممثلين الذين اعتمدوا المهنة بعد حياة "عابثة" 
أو "فاشلة"» إذ تعرضوا للطرد: «لقد ازدراهم الجمهور الذي لم يستطع التخلي عنهم»» 
م س» ص 65. 

(141) «الطفل في نظر البالغ» ف ميرلو - بونتي في السوربوف» م س. ص 104. 

ر142 بنية السلوك› م س» ص 184-183. 

(143) «وقعت الحرب»» مق س» ص 174-173. 

(144) م » ص 174. 

(145) «مذكرة حول مکياقیلي»» م س» ص 275. 

(146) النزعة الإنسانية والرعب. م س» ص 126. 

(147)م نء ص 84 (التشديد لنا). 

(148)م ن» ص 65. 

(149 انظر: د قيلفوس» م س» ص 233-221» «مكيافيلي وريشوليو»؛ عط L. Couzinet,‏ 
“Prince” de Machiavel et la théorie de I'absolutisme, Paris, Editions Rousseau,‏ 
0 لويس كوزيي» "الأمير" من مكيافيلي ‏ إى ا حكم المطلق). 

(150) «مذكرة حول مكيافيلي», مم س» ص 269. يمكننا ان نتوجه باللوم إلى هذا التحليل لأنه 
لم يكيز بين مسألة شرعية السلطة ومسألة العدالة وفقاً لمعيار عام. ولقد قامت قراءة 
لوفور يهذه المهمة بشكل أفضل. 

(151) صق كل مكان وقي أي مكان» ټی رموز. م س» ص 164. 

(152) م نء» ص 165-164. 

(153) مقدمة رموزء م س» ص 47. 
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Merleau-Ponty, «La philosophie aujourd’hui. Cours عل‎ 1958-1959» dans Notes de (154) 
cours, 1959-1961, texte établi par S. Ménasé, préf. C. Leforl, Paris, Gallimard, 1966, 
(ميرلو - يوني «الفلسفة اليو م» حاضرات 1959-1958 في الحاضرات و95/-‎ 0 
أعد النص سستيفاني مينازي وتقديم كلود لوفور.‎ 96 

(155) «روقعت الحرب»» مق س» ص 169. 

(156) م نء ص 174. 

(157) فينومينولوجيا الإدراك, م س» ص 335. 

(158) م ن. 

(159) استدعى ميرلو - يوني مفهوم الأسطورة هذا في مقاله «مئة عام مضت على البيان 
الشيوعي » للإشارة إلى الفاشية والنازية (مق س» ص 107. 

(160) دروقعت الحرب»» مق س» ص 175 (التشديد لنا). 

161 «الطفل في نظر البالغ»» في ميرلو - يوني في السوربون» م س» ص 159. 

(162 إن التحليل السارتري للنزعة المعادية للسامية ذو دلالة» في هذا المقام» فهو يعتبرهها 
لوكا مخيالياً يسقط "أسطورة" اليهودي على النزا اي الذي عرق اصع 
حول المسالة اليهودية» م س» ص 180. من من اللافت أن سارتر لا يرى» من أجل إلغاء 
هذا المخيال المعادي للسامية» مخرجا سوى تغيير هذا الاستلاب في واقع المصادر 
الاقتصادية والاجتماعية. ونكتشف هنا إذا إلى أي درجة يقتصر التحليل» وفقا لمنظور 
ما ركسي أعيد تفسيره في ضوء مكتسبات فينومينولوجيا الخيال - على ظاهرة نابحة من 
استلاب أكثر عمقا. لا نحد هنا بداية لدراسة وضعيتية المخيال. 

(163) يفتح ميرلو - يوني طريقا مختلفة تماما عن تلك الي فتحها علم اجتماع بورديو 
)Burieu(‏ «ما بعد الماركسي». وذلك من خلال الأهمية الممنوحة للمخيال السياسي 
باعتباره استعادة للنزاع وشرط إنتاحه في آن معا - وذلك مهما كان الجهد الذي بذله 
بورديو من أجل إعادة النظر بالماركسية من خلال مفهوم «السلطة الرمزية». وييدو 
مؤكدا أن بورديو يلتحق» بشكل جزئي» بقراءة ميرلو - بوني لمكيافيلي حيث يشير 
من خلال العودة إلى يسكالء إلى أن «الأساس الوحيد الممكن للقانون موحود قي 
التاريخ الذي يلغي تمامء كل نوع من الأسس» وإلى أننا «لا نجد سوى الاعتباطية في 
مبدأ القانون (ععناها الثنائي)» أي «حقيقة النهب» و«العنف غير المبرر» ( Bourdieu,‏ .۴ 
(Méditations pascaliennes, Paris,  Seuil, 1997, p. 114.‏ ب رديو » تاملات بسكالية ). 
ويوضح بورديو أيضاء أن ديكارت قد امتنع دوماء في هذه المسألة - كما يؤكد ذلك 
"الحذر" الذي يمارسه «في الحديث عن مكيافيلي» - عن تطبيق صيغة الراديكالية في 
التفكير في محال السياسية» حشية أن يقوده ذلك إلى اكتشاف «أن حقيقة النهب» الى 
أدحلت» مع ذلك من دون مبرر قد أصبحت عقلانية». وهكذا يشير بورديو إلى أن 
«الشرطة تذكر بوجودها وحده» بالعنف الخارج عن الشرعية الذي يقوم عليها النظام 
الشرعي»»› م س» ص 5 . حين يدرس بورديوء وبطريقة ذات دلالة» البعد المحيالي 


335 


للسلطة؛ من خلال دراسة «السلطة الرمزية»» فهو يوضح» في ما يتعلق عفهوم "الخيال" 
لدی بسكال (الذي يوصّف كيف يفرض "الكبار" احترامهم على المحكومين)؛ أن على 
هذا المفهوم أن يندرج ضمن منظور اجتماعي يرتكز على العنف الرمزي: «نحن هنا 
بعيدون جدا عن لغة المخيال؛ الي تستخدم في هذه الأيام أحيانا (...) بالرغم من 
التوافق اللفظي» مع مايسميه يسكال الخيال "أو "الرأي"؛ أي الحامل والتأثير في أجساد 
العنف الرمزي في آن معا»» ص 205. ولا نعثر لدى بورديو على تفكير حول خصوبة 
المخيال: يسعى علم الاجتماع في نظره» إلى الكشف عن العنف الأصليء من خلال 
إظهار النزاعات الأو لية وحلها الاعتباطي (انظر مثلاً: Raisons pratiques. Sur la théorie‏ 
.7 م.م ,1994 ,اSeui Pas,‏ ,«وناء'1ء0)(الأسباب العملية حول نظرية الفعل). ويسعى 
المشروع الفلسفي لميرلو - يوني؛ على العكس من ذلك إلى إيضاح حدود كل 
مشروع يعتمد الأصول (بخاصة الفرويدية التقليدية» وكذلك مختلف أشكال النزعات 
الاقتصادية والاجتماعية» مثل الماركسية في نسختها الضيقة) من خلال إظهار الخصوبة 
الكامنة في المخيال» بخاصة السياسي والاجتماعي باعتباره شرطا لقيام مغامرة جماعية. 


هوامش الفصل الثالث 


(1 


(2) 


انظر: ف يليب ر فيليب رينو 5 Ph. Raynaud, «Société bureaucratique et totalitarisme.‏ 
1 ا sur évolution du groupe “Socialisme ou barbarie"» dans Autonomie‏ 
de la société. La philosophie militante de Cornelius Castoriadis, Genève, Droz, 1989,‏ 
.255-8 .م/(«اختمع البيروقراطي والنظام الشمولي» ملاحظات حول تطور مجموعة 
اشتراكية أم بربرية"» في الاستقلالية والتحول الذاي للمجتمع» الفلسفة النضالية 
لكو رنيلور س كاستو رياديس)؟ ) M. Abensour: «Réflexions sur les deux interprétations‏ 
dans La démocratie û l'euvre. Autour de Claude Lefort, du totalitarisme chez Lefort»‏ 
Habib et ©. Mouchard (éd.), Paris, Êditions Esprit, 1993‏ .0/(ميغيل أبانسو ر: «أفكار 
حول تفسير النزعة الشمولية لدى لوفور» في كتاب الديمقراطية الفاعلة)؛ ,اهم .5 
Passion du politique. La pensée de Lefort, Genève, Labor et Fides, 1998, p. 30-38,‏ 
2 .و/(هو غ پولتيبه» الشغف بالشان السياسي» فكر لوفور). 
انظر : B. Rizzi, La Bureaucratisation du monde (1939); rééd. Il collettivismo‏ 
Milano, Sugarco Ediioni, 1977‏ ,burocraico)/(برو‏ نو ريزي» التحول البيروقراطصي 
للعام (1993)؛ إعادة طباعة ا جماعية البروقراطية). لقد أثار كتاب عصر النظمين 
اتقامات بالسرقة من بيار نافي (8/2:01!6 .8). بد في الواقع» الكثير من نقد الشيوعية 
الذي قدمه بورفام في كتاب ريزي» التحول البيروقراطي للعام. انظر: حول هذا 
النزاع وثائق ا ملف في كتاب برونو ريزيء ا جماعية البيروقراطية» ص 103. وانظر: 
حول استر جاع النز اع A. Orsini, L 'eretico della sinistra. Bruno Rizzi elitista‏ 
intro. V. Cerroni, Milano, Franco Angeli Editore, 2004, p. 38 sq/‏ ,democraico/(ألساندر‏ و 
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(3) 


ف 


(5) 
(6) 


( 


9) 


(10) 


(11) 


أورسيي» هرطقة اليسار» برونو ريزي» النخبة الديقراطية» مقدمة أوغو تشيروني 
(ندمه .)). لنشر إلى أن ريزي يلتحق» كما سيفعل ذلك بورفام؛ بنظرية النعب 
من خلال أعمال ميتشلس» ويظهر مفهوم «الطبقة السياسية» أيضاء في كتاب 
Il socialismo dalla religione alla scienza, 6 vol., Milano, Razionalista, 1939-3‏ 
(الاشتراكية, من الدين إلى العلم الحزء السادس. وحول مساهمة ريزي في تاريخ الفكر 
الفو ضوي» انظر: : G. Berti, Il pensiero anarchico dal Settecento al Novecento, Roma-‏ 
987-09 .م ,1998 Manduria,‏ ,ذئه3ا/جيامبيترو بيرت : الفكر الفوضوي من القرث 
السابع والقرن التاسع. 
كان هذا هو المعئ الذي حمله مقال كاستورياديس الذي نشره عام 1946 «حول نظام 
الحكم وضد الدفاع عن الاتحاد السو فيييّ»۰› قي كتاب ) La société bureaucratiqıe,‏ 
57-4 .م ,1990 Christian Bourgois,‏ ,وروط) | جتمع البيروقراطي. 
انظر: نقد لوفور لبورمام في دورية ئeصuعAr‏ الذي نشر بعد ذلك تحت عنوان مقال 
بعنوان «ما البيروقراطية؟» في كتاب مبادئ نقد البيروقراطية, م س» ص 307-306. 
وانظر: من منظور آخر» بيار نافي «البيروقراطية والثورة» في دورية ابجع العدد 
7 عام 1960 الذي يرد على بورهام ولي ن البورحوازيين للبيروقراطية»: فمن 
خلال رفض ما ركس لا يمكنهم إلا الانكفاء على استقلال السلطة وتكوينها الذاتي 
الذي ينسبونه حطأ إلى مکياقيلي» > ص 58. 
انظر: حيمس بورهام» عصر النظمين,» م س» الفصل السابع» «من هم المدراء؟» 
م ن» الفصل الرابع عشر «الصيغة الروسية»» الفصل انامس عشر: «الصيغة الألمانية»؛ 
الفصل السادس عشر: «مستقبل الولايات المتحدة». وكما يشير» إلى ذلكء ماريو 
يروتو ۴۲۵٥(‏ .80) فإن الأطروحة العامة تتحدث عن المواقف الي يدافع عنها ماركوزه 
Marcuse, Manduria, Lacaita Editore, 1968, p. 77 sq)‏ ن Proto, Introduzione‏ .la)/Mرgı‏ 
بروتو» ا دحل إلى ما ركوزه). 
م ن. الفصل الرابع» «نظرية الثورة الاشتراكية البروليتارية». 
ريعون آرون حوليات حرب فرنسا الحرية (1945-1940)» م س» ص 624-623. قام 
ماكس كولينيه يه (M. Collinet)‏ وجان مينو (J. Meynaud)‏ بنقد أطروحات بورهام حول 
سلطة البير و 2 اطيين» politique, La Ferté-Bernard, R.‏ اه J. Meynaud, Technocratie‏ 
Bel2 ger, 0‏ التكنوقراطية والشان السياسي). 
انظر : «ما البيروقراطية؟». مق س» ص 307. 
انظر؛  C. Lefort, «L’image du corps et le totalitarisme», dans L ‘invention‏ 
démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Paris, Fayard, 1981 et 1994,‏ 
162-3 .م./(لوفور «صورة الحسد والنزعة الشمولية» في الاختراع الديمقراطي. 
حدود السيعرة الضمولية). 


انظر: فيليب رينو» مق س. 
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انظر: ميغيل أبنسور» مق س» ص 83. 

لقد حلل لوفور نفسه» هذا التطور؛ بخاصة في مقدمة إعادة طباعة مبادئ نقد 
البيروقراطية, م س» ص 28-7. 

ميرلو - بوني مغامرات ا جدلية» م س» بخاصة ص 86-84. وحول نقد ميرلو - يوني 
لار كسء انظر بنخاصة: V. Peillon, La tradition de l'esprit. Itinéraire de Maurice‏ 
iùlwilê)/Merleau-Ponty, Paris, Grasset, 4‏ 05 ؛ تقاليد الفكر. > مسار مرلو - 
بونتي). 

كلود لوفور» «تناقضات تر و تسكي» في مبادى نقد البيروقراطية» م س» ص 33. 
(لنذكر أن المقال قد نشر في بحلة الأزمنة ا حديثة فاية 1948). 

انظر: تشخيص ميرلو - بوني: «يعتقد لوفور أن علينا الرحوع إلى مبادئ البلشقية كي 
جد بدايات «الانحطاط». ونتساءل في ما إذا كان علينا الرحوع إلى ما هو أبعد مسن 
ذلك. إن الماركسية وليس البلشقية من يؤسس لتدخلات الحزب في القوى القائمة 
والعمل على حقيقة تاريخية (مغامرات ا جدلية. م س. ص 116). 

حول هذ التطور انظر: ميغيل آبنسور» مق س» ص 94. 

لنذكر بأن المقالات الي كتبها لوفور حول مكيافيلي تعود إلى عام 1960: «أفكار 
اجتماعية حو ل مكيافيلي ومار كس»2 أعيد نشر ھم ف : ) Les formes de l'histoire, Paris,‏ 
imad. 1978‏ )ا( صيغ التاريخ). انظر أيضا: ) «Machiavel jugé par la tradition‏ 
sue», Archives européennes de sociologie, tome 1, n°l, 1960‏ )/(«مکيافیلي في 
التقاليد الكلاسيكية» ا حفوظات الأوروبية لعلم الاجتما ع). نحن هنا بصدد جرد 
نصوص نقدية تتعلق بالأقكار حول مكيافيلي, قام به ليو ستروس. نشر لوفور عام 
1 أي قبل ظهور مؤلفه الرئيس تأثير مؤلفات مكيافيلي عام 1972 مقال 
«مكيافيلي والشباب» في منوعات على شرف آرون» وأعيد نشره في كتاب صسيغ 
الساريخ. م س» ص 168-153. انظر يفا : ) Machiavel,‏ .لاه C. Lefort, préface‏ 
décade de Tite-Live, trad. T. Guiraudet, Paris, Berger-‏ کک Discours sur la‏ 
1-19 .م ,1980 aut,‏ ]6 1)الأحاديث حول العقد الأول من حكم تیت 

رمن أجل علم اجتماع الديمقر اطية» في مبادى نقد البيروقراطية. م س» ص 348. 

كلود لوفورء تأثير مؤلفات مكيافيلي: »> م س» ص 430. انظر : الأمير الفصل العشرون» 
ص 356-355. لقد كان قصر ميلانو الذي بناه فرانسوا سفورزا (5)022 .۴) وسيبقي 
أكبر أذى لحق بآل سفورزا من أية فوضى لحقت بالدولة» لدرجة أقول معها: «إن 
أفضل قلعة هي ألا يكرهنا الشعب أبدا. وذلك لأنه حي حيث يكون لديك قلا 
وحين يكرهمك الشعب» إن القلاع لن تنقذك, ولأنه ما إن يحمل الرعايا السلاح حى 
يأي الكثير من الأغراب لمساعدهم». 

مكيافيلي؛ الأحاديث » الفصل الخامس الكتاب الأول» ص 392: «إن من بين الأشسياء 
الضرورية 58 الب رسخها من أقام الجمهورية بحذر» جحد تلك الي ي تحمي الحرية» 
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ويرتبط استمرار الحرية لفترة طويلة أم قصيرة» بالطريقة الى تبن يما حمايتهاء وكما جد 

في كل جمهورية الكبار والشعب» فإننا نتساءل من الأفضل كي يعهد إليه بالحرية؟» 

) كلود لوفور «مكياقيلي» البعد الاقتصادي للشأن السياسي» في صيغ التاريخ» م س» 

ص 135. 

يكتب مكيافيلي في الفقرة الأخيرة من هذا الفصل الخامس من الأحاديث»› بخصوص 

السؤال حول معرفة من الأكثر طموحاء هل هو الذي يريد الاستقرار (النبلاء) أم الذي 

يريد المكاسب (الشعب): «إن هذه الرغبة وتلك يمكن أن کر سيا لاض طرانات 

ع جا ومع ذلك فإن هذه الاضطرابات تأت في الغالب ممن يملك لأن الخوف من 

الخسارة يولد لديه رغبات ممائلة لرغبات من يريد الكسب» ص 394. 

حول هذه النقطة انظر: ييار مانان» «نحو العمل و نحو العالم» في الديمفراطية أي 

المارسة. حول كلود لوفور» م س» ص 184-182. 

الأمير. الفصل التاسع» ص 317. 

كلود لوفور» «مكيافيلي: البعد الاقتصادي للشأن السياسي»» مق س» ص !13. 

ييار مانان» مق س» ص 182. 

«مكيافيلي: البعد الاقتصادي للشأن السياسي»» مق س» ص 136. 

م ن. 

كلود لوفورء تأثير مؤلفات مكيافيلي؛ م س» ص 723-722. 

انظر مثلاً: حكم لويس کوزینیه» م س» ص 225-224: «يستلهم مكيافيلي أولاء مسلمة 

الخبٹ البشري (...) (كنامناا )H10m0 homini‏ (الإنسان ذئب على الإنسان)» كما يقول 

هوبس لاحقاً: لقد عبرت أيضاً هذه اللحملة وبشكل جيد عن قناعة السياسي الإيطالي. 

«رمكيافيلي» البعد الاقتصادي للشأن السياسي»» مق س» ص 131. 

م ن. 

نعرف أن هذا الموضوع قد عوج بشكل واضح ف الفصلين الثاني عشر والثالث عشر 
من الأمير: ونحده أيضا في الفصل العشرين («ف ما إذا كانت القلاع والحصون وأشياء 

أحرى غيرها يبنيها الأمراء كل يوم» مفيدة أم لا؟» ص 352: «لا يحصل إذا على 

الإطلاق أن ينزع أمير جديد سلاح رعاياه» بل على العكس من ذلك» فإذا وجدهم بلا 

سلاح» فإنه يمنحهم السلاح دوماء وذلك لأنك إذا منحتهم السلاح» يصبح هذا 

السلاح ملكك» ويصبح من تخشى ولاءهم خلصاء ويبقى المنخلصون على ما هم عليه 

ويتحولون من رعايا إلى أنصار». 


تاثير مؤلفات مكيافيلي: م س» ص 635. 


م » ص 520. 

من ص 386. 

انظر: حول تفسير جيرهارد ريت تاثیر مؤلفات مكيافيلي > م س» ص 207-206. 
انظر: حول نقد التفسير الذي اقترحه كاسيرر في أسطورة الدولة كتاب تائیر مؤلفات 
مكيافيلي:؛ م س. ص 205-191. 
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حول هذه النقطة» انظر: نقد ليو ستروس في كتاب تأثير مؤلفات مكيافيلي؛ م س» 
ص 304-303. 

م ك» ص 383. 

«رمذكرة حول مكيافيلي»؛ م س» ص 272 (التشديد لنا). 

تاذر مؤلفات مکيافيلي» > م س» ص 415. 

المي الفصل التا سع» ص 318. 

تار مؤلفات مكيايلي. م س» 384. 

ميرلو 0 يون» بنية السلوك, م س» ص 187. 

ميرلو - بوني, ا مرئي واللا مرئي» م س» 48-42. 

الأميرء الفصل السادس والعشرون» ص 370 («التشجيع لاستعادة روما وتخايصها من 
البرابرة»). 


تأثير مؤلفات مكيافيلي» م س» ص 526. 


الأحاديث ., الكتاب الأول» الفصل الثامن والخمسونء م س» ص 504: «أما في ما يتعلق 
بالحذر والثبات» فأؤكد أن الشعب يكون أكثر حذراً وأكثر ثباتا وأفضل خكما مشن 
الأميرء فهناك سبب وراء مقارنة صوت الشعب بصوت السماء: لأننا نحد الرأي العام 
ناجحا جدا في توقعاته الخاصة» وبدرجة كبيرة وجيدة» يبدو معها وكأنه مزود بالفضيلة 
الخفية الي تسمح له بتوقع الخير والشر المرتبطين به. أما في ما يتعلق بطريقة الحكم على 
الأشياء» فنادرا ما نرى الشعب يحجم عن اختيار الأفضل» أو يعجز عن تمييز الحقيقة الي 
ينطق ها أمامه» حين يستمع إلى خطيبين متساويين في الموهبة» يعرضان عليه حلين 
متناقضين. 

تأثير مؤلفات مكيافيلي؛ م س» ص 526-525. 

الأحاديث , الكتاب الأول» الفصل السابع والستون: «إن البشرء بالرغم من تعرضهم 
للخطأ في الشؤون العامة, لا يخطئون في الشؤون الخاصة». 

تاثير مؤلفات مكيافيلي» » م س) ص 522. 

م » ص 479. 

الأحاديث الكتاب الأول الفصل الرابع» ص 390. 

كلود لوفور» «مكيافيلي وتأثيرات الحقيقة» في الكتابة في امتحان الشأن السياسي. 
م سء ص 166. 

«دمكيافيلي: البعد الاقتصادي للشأن السياسي»» مق س» ص 136. 

«مكيافيلي والحقيقة الفعلية»» مق س» ص 174. 

الأحاديث » الكتاب الأول» الفصل الثالث» ص 389-388. 

م ك» ص 389. 

تاثير مؤلفات مکيافيلي» م س» ص 472 (التشديد لنا). 

مد.) ص 473. 


340 


)63( 
(64 
(65) 
(66) 
(67) 
(68) 
)69( 
(00: 


(1) 
(72 
(03) 


(04 
(05 
(002: 
(07 
(08 


(09) 
(80) 
(81) 


82 
83١ 


84) 


انظر: بشأن نقد لوفور ل (جيرهارد ريثّر)» تأثير مؤلفات مكيافيلي» م س» ص 217-206. 
م نء ص 473. 

مذ ص 478. 

م » ص 479. 

كلود لوفور «نشوء الإيديولوجيا والنزعة الإنسانية» في صيغ التاريخ» م س» ص 277-234. 
م » ص 276. 

تاثير مؤلفات مكيافيلي. عم س» ص 403. 

الأمير الفصل الثامن عشر» م س» ص ,| 342-41 («كيف يحافظ الحكام على إعاهم»): 
<م قف الأعذار: ا ةا کا يرما كي يزين خبثه بأقواله»). 

تأثير مؤلفات مكيافيلي» »> م س» ص 413. 

م نء ص 424-422. 

حول الطريقة الي يقدم ها مكيافيلي أغاتوكل انظر: الفصل السابع من الأمسيرء م س» 
ص 314-313. يشرح مكيافيلي» في خحاتمة تحليله» وبالعودة إلى حالة «أغات وكل»»› 
بالقول إننا لا نستطيع أن نطلق صفة الفضيلة على قتل المواطنين» وحين تغيب كل 
سفقة. 

تأثير مؤلفات مكيافيلي. م س» ص 380. 

م نء ص 404. 

م نء ص 414. 

م » ص 434. 

0 يعيد لوفور هنا توظيف تحليلات مرلو #دبوي چ ي 
يرىاويُرى» بشكل جزئي» انطلاقا من أعمال بورتمان» حول الملا في عام الحيوان» 
ص 298. 

«رمذكرة حول مكيافيلي» » ص 272 (التشديد لنا). 

تاثير مؤلفات مکيافيليء > م س» ص 415. 

م ن» ص 350» انظر: الفقرة الأخيرة من الفصل الثاني من الأمير (الإمارات الورائية) 
المكرّسة لحالة دوق فيراري» م س» ص 291. 

تأثير مؤلفات مكيافيلي. > م س» ص 351-350. 

انظر: :م ذء» ص 348-447› حول هذه النقطة, وبشكل أدق» حول المقارنة بين مكيافيلي 
وأرسطو. 

حول سيشير» انظر: الأمير, الفصل التاسع عشر (علينا أن نتجنب الكره والازدراء): «إن من 
سيدرس أعماله نه کد أن کان اسا ا خا و عانقا وتسيريئ أن صل 
شخص قد حشيه واحترمه» دون أن تكرهه الجیوش» وسوف لن نندهشء إن استطاع وهو 
الرحل الجديد أن يحكم مثل هذه الامبرطورية: وذلك لأن شهرته نحميه دوما من الكره 
الذي تمكن الشعب حمله ضده بسبب اختلاساته». ص 349 (التشديد لنا). 
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تآثير مؤلفات مكيافيلي, » مم س» ص 422. 
مم ل 
م ۵» ص 214. 
م ل. 
لفن ارا سا وم خلال القارنة و - بوني وبورديوء إلى أية درجة يقسف 
هذا التفكير حول دور المخيال في التعبير عن التزاع» بعيدا عن كل علم احتماع ' 'مخيب 
للآمال". يسعى إلى كشف موازين القوى أولا. غير أن المسافة كبيرة جدا بالنسبة إلى 
موقف جذري آخر» إنه موقف آرندت. تبدو آرندت» للوهلة الأولى؛ قريبة جد مسن 
تفكير لوفور حول المخيال. ولقد رأيناء كما لدی ميرلو - يوني أن هذا التفكير يعتبر 
الحيز العام «حيز الملاً». كما تولي» بدورهاء أهمية رئيسة لأعمال يوتماكت (Portmann)‏ 
الي تكشف» حى لدى الحيوان» «الحاجة للظهور»» الى تصل إلى «نقطة حاسمة لدى 
الجنس البشري». ( H. Arendt, La vie de l'esprit, 1, La pensée, trad. Lotringer, Paris,‏ 
.44-45 .م ,1996 ,۶۴ )/(هتا آرندت حياة العقل» الفكر). . تفسر آرندت» ضمن هذا 
المنظورء ومن خلال عدة نصوص» مؤلف الأمير: «يرى مكيافيلي أن معيار ل 
السياسي هو احدء كما كان الحال في العصور القديمة الكلاسيكيةء وأن الشر ينأى عن 
المحد كما ينأى عن الخير». (شرط الإنسان ا حديث» م س» ص 120). تشير 0 
في الواقع» إلى أن «العمل يرغب بالنور المضيء الذي ”مناه سابقاً المحد الذي لا يتحقق 
أبدا إلا ف الشأن العام»» ص 237(« انظر : ) La crise de la culture, trad. p. Lévy, Paris,‏ 
sq.; Essai sur la révolution, \rad. M. Chrestien, Paris,‏ 179 .م ,1972 Gallimard,‏ 
59 145 .م ,1967 .imardااa.)ازمة‏ الثقافة؛ ومقال حول الثورة). غير أن آرندت لا 
تعتبر الحيز السياسي حيرا خالا تسمح من خلاله صورة السلطة بالتعبير عن النزاع 
غير أنه إذا كانت آرندت لم تعتمد موضوع المخيال» فذلك لأنها لا تنظر إلى الشأن 
السياسي ضمن فئة النزاع بل ضمن مقولة التعددية . 
لقد جذب نقد فكرة العدم عند سارتر انتباه شارحي ا مرئي واللا مرئي. وعلينا مع 
ذلك؛ أن نرى أن هذا الرفض للعدم السارتري مرتبط بنقد تصوره عن المخيال. وهكذا 
يتحدث ميرلو - يوني عن الاستحالة الفلسفية للوجود والعدم: «فالمستقبل ليس عدماء 
وليس الماضي خيالا با معن السارتري. ما من شك في أن هناك الحاضرء غير أن تسامي 
الحاضر يؤدي» حتماء إلى ارتباطه بالماضي والمستقبل» اللذين ليساء على عكس ذلك 
عملية عدمية». ا مرئيء واللا مرئي» م س» ص 249. كما يعترض ميرلو - يوني 
بشكل ضمينء. على كتاب ال مخيال لسارتر» وذلك من خلال الحديث عن «تسامي 
الأشياء» و«تسامي الخيال»: «يضطرنا تسامي الشيء للقول بأنه لا يكون كاملا: إذا 
كان غير قابل للنضوب» أي حين لا يكون آنيا تحت النظر غير أنه يعد هذا الحضور 
الآني الكاملء لأنه هنا . . وحين نقول» على العكس من ذلك أنه لايعكن ملاحظة 
الخيال وأنه فراغ ولا وحود. لا يكون التباين مع المحسوس مطلقاً إذاء ص 245. يبين 
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807 
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ميرلو - بوني بالتوازي مع نقده للمفهوم السلبي لدى سارتر (الذي يتحدث عن 
عالم غير عمودي» بل عالم في ذاته» أي عالم مسطح» وعن عدم «هو هوة مطلقة»» 
ص 290» حدود الفرضيات السارترية حول المخيال من خلال التركيز على خحصوبة 
الأطروحات الباشلارية: «إن الوجود والمخيال «أشياء» في نظر سارترء إفها 
'موجودات" 5 أما بالنسبة إلي فهي "عناصر" با لمعن الباشلاري» أي أنها ليست أشياءء 
بل حقول» کنه لطيف. غير وحودي» كنه قبل الكنه - تحمل في ذاتها سجلها الذاني» 
(...) ويشكل مقابلها الذاني جزءا منها»» ص 320. انظر أيضا: نقد كتاب الخيال» 
ص 320 (حول التمييز بين الإدراك والمخيال)» والتعارض بين المخيال السارتري 
والفلسفة الباشلارية "للعناصر" الى يكون بموجبها «لكل معن مخياله»» ص 298. لا يقل 
هذا الاهتمام الظاهر بالأطروحات الباشلارية حول المخيال أهمية عن الاهتمام المتزايد 
بمايدغر (©89ع11106) في نظرنا. أضف إلى ذلك أا تسمح بتوضيح ما يبقي ميرلو - 
و 

تأثير مؤلفات مكياقيلي» م س. ص 427 (التشديد لنا). 

Pensée politique et histoire. Entretien avec Claude Lefort interrogé par .م‎ Pachet,: انظر‎ 
کر‎ (Mouchard. C. Habib, et p. Manent, Paris, EHESS, 1996, p. 25-34. C. 
السياسي والتاريخ. حديث مع كلود لوفورء أجراه بيار پاشي» كلود موشار» كلود‎ 
حبييه» ویار انان‎ 

كلود لوفور «مكيافيلي والحقيقة الفعلية»» في الكتابة في امتحان الشأان السياسسي» 
م س» ص 174-173. 

Lefort, Un homme en trop, Paris, Seuil, 1986‏ .©./كلود لوفور رجل زاند. 

م » ص 0 وما يليها. انظر أيضاً: ) 45 La complication, Paris, Fayard, 1999, p.‏ 
50) (التعقيد ) . 

انظر: سيرج أودييه «النزعة الجمهورية الفريدة لجيوسيبي مارَين والمسألة الاشتراكية» في 
حيو سيبيه مازّيي» أفكار حول الديقراطية في أوروباء م س. 

«مكيافيلي» البعد الاقتصادي للشأن السياسي» › مق س» ص 139. 

Sociales, 4‏ ك5ومتائلع Louis Bonaparte, Paris,‏ عل Le 18 Brumaire‏ ,la)/Marxر‏ كس» 
الثامن عشر من برومير للويس بونابرت). 

حول غموض هذا النصء انظر: ( ,1994 Birnbaum, La fîn du politique, Paris, Seuil,‏ .م 
6 .م)اإبيار بير نبو م» نماية الشأن السياسي) . 


100 الثامن عشر من برومير للويس بوناپرت › م س. ص 13 (التشديد لنا). 
(101) كلود لوفورء «ماركس: من رؤية للتاريخ إلى انحری»» في صيغ التاريخ» م س» 


ص 223. 


(102) الثامن عشر من برومير للويس بوناپرت» م سء ص 12. 
(103) «ماركس: من رؤية للتاريخ إلى أخرى»» م س» ص 233. 
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(104)م » ص 233. 

(105) م نء» ص 225-224. 

(106) كلود لوفورء «ولادة الإ يديولوجيا والنزعة الإنسانية»» مق س» ص 235. 

107 إها أطروحة رونوديه. مکیافیلي» > م س» ص 320 وما يليها. 

Lefort, «Réflexions sociologiques sur Machiavel et Marx», dans Les formes de (108)‏ .© 
.5 .م ,ا( كلود لوفور. «أفكار احتماعية حول مكيافيلي وما ركس ي صسيغ 
التاريخ). 

(109)م نء ص 194. 

B. Croce, Materialismo storico ed economia marxista, Roma-Bari, Laterza, 1951. (110)‏ 
2 .م)إبنديتو كرو تشيء الادية التاريخية والاقتصاد ا ماركسي). انظر أيضاً: ؛ بنخصوص 
اكتشاف الواقعية الماركسية في إيطالية» وانتقادها للإيديولوجيا: «مع الما ركسية» كان 
مكيافيلي هو العائد إلى اي يطاليا» ( Histoire de ['Italie contemporaine (1871-1915), trad.‏ 
.168 .م ,1929 Bêdarida, Paris, Payot,‏ .)تاريخ إيطاليا ا معاصرة). 

(111) «ولادة الإيديولوجيا والنزعة الإنسانية» » مق س» ص 237. 

(112)م نء ص 252 وما يليها. 

(113)م نء ص 253. 

(114)م نء ص 251. 

(115)م نء» ص 238. 

(116) «مكيافيلي والحقيقة الفعلية»» مق س» ص 154. 

Merleau-Ponty, «Êloge de la philosophie» dans Êloge de la philosophie, Paris, (117) 
.م ,[1953] 1960 ,لمقصزالو0/(«ميرلو - يونيٍ» مديح الفلسفة»» في مديح الفلسفة).‎ 66. 

118 تاثير مؤلفات مكيافيلي, › ۴ س» ص (73. 

(119)م » ص 742. 

(120) «ولادة الإيديولوجيا والنزعة الإنسانية»» مق س» ص 251. 

(121)م » ص 261۷. 

122 ا مرئي واللا مرئي» م س» ص 43. 

(123)م » ص 44-43. 

C. Lefort, «La politique et la pensée de la ( بشكل اعم حول هذه النقطة انظر:‎ )124( 
politique», dans Sur une colonne absente. Ecrits autour de Merleau-Ponty, Paris, 
.م .1978 ,350 ذائج©0)/(كلود لوفور» «السياسة والفكر السياسي» في حول عمود‎ 4. 
غائب كتابات حول مبرلو - يونتي).‎ 

ر125 «ولادة الإيديولوجيا والنزعة الإنسانية»» مق س» ص 257. 

(126) م نء ص 259-258. 

(127) صما ركس: من رؤية للتاريخ إلى أحرى»» مق س» ص 233. 
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(128) «رسم أولي لأصل الإيديولوجيا» م س» ص 285. 

(129) م ن. 

(130)م نء» ص 290. 

(131)م نء ص 283. 

(132) بعد ذلك» بميز لوفورء بدقة» لنكرر ذلك» بين مخيال قادر على إغناء التاريخ المشترك» 
ومخيال رجعي صرف ووهمي, يأسر الممثلين» وبخاصة السلطة السياسية. يعبأ لوفور» من 
أجل توضيح هذه الفرضية في نصوص أخرىء التمييز المستوحى من لاكان (20»ما) بين 
المخيال والرمزية. وحول التمييز رمزية/مخيال المأخوذ عن لاكان, انظر: M.‏ ,اهما .©) 
politique et Uinstitution du social», Textures, 71/2-3: Gauchet, «Sur la démocrati le‏ 
Lefort‏ عل écrit par Gauchet, û partir d'un cours‏ eاartic‏ 16-17)/(كلود لوفور مارسسيل 
غوشيه «حول الدعقراطية» الشأن السياسي ومؤسسة الشأن الاحتماعي»»› مقالة كتبها 
غوشيه؛ انطلاقا من دروس لوفور). 

(133) انظر : كلود لوفور «Permanence du théologico-politique?» dans Philosophie politique)‏ 
,7 .م ,1986 Paris, Seuil,‏ ,عاءؤزو *×X-*1X×)/(«استمرار‏ الشأن الدييْ السياسي» في 
فلسفة السياسة, القرنان التاسع عشر والعشروت). 

J. Michel, Marx et la société juridique, ر134 حول هذه المسائل جميعال انظر: من بين آخرين»‎ 
Demichel, Paris, Publisud, 1983. Cf. aussi M. Barbier, La pensée politigue de .préf 
Marx, Paris, L’ Harmattan, 1992. Cf. également A. Artous, Marx, [’Ètat et la politique, 
ما ركس وا مجتمع القانون؛ انفظر أيضا:‎ 6: J.-M. Vincent, Paris, Syllepse, 1999. 
الفكر السياسي لدى ماركس؛ انظر أيضا: ما ركس الدولةء السياسية). الدراسة‎ 
F. Kaplan, Les trois communismes de Marx, Paris, Noêsis, l4 الأهم هي الي قاع‎ 
(ر(ماركسيات ما ركس الثلاثة).‎ 6. 

«Le manifeste communiste», dans Euvres de Karl Marx. Economie. I, M. Rubel (éd.), (135) 
عل iothêequeاBib»/ کارل مار کس» فریدریش‎ 12 Pléiade», Paris, Gallimard, 1963, p. 163. 
. انخلس» البيان الشيوعي ف أعمال كارل ماركس الاقتصادية‎ 

Naîr, Machiavel et Marx, Paris, PUF, 1984. (136)‏ .5( سامي نائیر» مكيافيلي وما رکس). 

(137) م ذء ص 12. 

(138) س. نائير» مكيافيلي ومارکس» م ن» ص 100-99. 

(139)م ك. الفصل الرابع» ص 80-79. 

(140) م نء 75. 

(141) م د ص 49. 

(142) م ن. الفصل الخامس» ص 105-99. 

(143) انظر:_نقد غرامشي (علما أنه يكثل الما ركسي غير الأفوذحي) في تأثير مؤلفات 
مكيافيلي. م س» ص 258-237 بخاصة نقد حورج مونان» ص 133. 
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(144) «رسم أولي لأصل الإيديولوحيا»» مق س» ص 291-290. 

(145) فينومينولوجيا الإدراك» م س» ص 220. 

Merlecau-Ponty, «Le concept de nature», dans Résumé des cours. Collège de France 146) 
,«ات]» ,1952-1960 )/(مفهوم الطبيعة » ملخص الحاضرات‎ Paris, Gallimard, 1995, .م‎ 3 
.)1960-1952 كوليج د فرانس‎ 

Merleau-Ponty, «Le concept de nature. 1957-1958», dans La nature. Notes. Cours du (147) 
م‎ وھفم«(/.Coltge‎ de France, établi et annoté par D. Séglard, Paris, Seuil, 1995, .م‎ 249 
الطبيعة» 1958-1957 ي الطبيعة: ملاحظات . حاضرات كويح د فرانس).‎ 

(148) م ن» ص 254. 

(49 فينومينولوجيا الإدراك»› م س» ص 221. 

(150) تأثير مؤلفات مکيافلي» م س» ص 724 (التشديد لنا). 

(151) فينومينولوجيا الإدراك. م س. ص 213. 

,152( انظسر : ) Merleau-Ponly,‏ عل R. Barbaras, De [être du phénomêène. Sur l'ontologie‏ 
Millon, 1‏ ,eاGren0b)/(رنو‏ بارباراس» في كنه الظاهرة. حول النهجية الفكرية 
لیرلو - پونتي). ر 

(53 تأثير مؤلفات مكيافيلي» م س» ص 729. 

54 فينومينولوجيا الإدراك» م س. ص 222 (التشديد لنا). 

(155)م ذ» ص 229. 

56 تاثير مؤلفات مكيافيلي. م س» ص 729 (التشديد لنا). 

(157) «الطفل ف نظر البالغ»» في ميرلو - يونتي في السوربون. م س» ص 162. لنذكر أن 
برنامج مورينو قد صمم كي يشكل حلا محدودية التحليل النفسي الفرويدي: «إن الغاية 
من الدراما النفسية تحريض الحاكم على استعادة الحلم بدل تحليله له» ) J.-L. Moreno,‏ 
Rouanet et A. Ancelin, Paris, PUF,‏ .ل Psychothérapie de groupe et psychodrame, trad.‏ 
p.370.‏ ,65 )العلا ج النفسي للمجموعات والدراما النفسية). يشر ح مورینو» من 
خلال إشارته إلى أن «اللغة لا تستوعب الوضع النفسي برمته إلى أنه لا يمكن أن يكون 
لإخراج النزاعات أثر علاجي. ويذكر وهو مؤسس «مسرح الارتحال» أن أصل الدراما 
النفسية موجود في «التطهير» الذي تحرضه النزاعات الي تقع بين الأزواج: «كنت أحلل 
أصل الدراما النفسية لهؤلاء على ضوء مشاهد قاموا فيها بأدوار» وأشرح لهم أسباب 
بحاو زهم لنزاعاتهم» ص 20. انظر أيضا: ( J.-L. Moreno, Théditre de la spontaneitê, rad.‏ 
J.-F. de Raymond, Desclée de Brouwer, | re partie: «Le théatre de confit», p. 47‏ 
)امس رح العفوية» مسرح النزا ع). وحول مسار مورينو وعلاقته بفرويد انظر: 
R. Marineau, J.-L. Moreno et la troisiêtme révolution psychiatrique, Montréal, Métaillé, )‏ 
. 78 .م ,1989)/(جاكوب ليقي مورينو» والثورة النفسية الغالغة). 

(158) م ن. 
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ر159 انظر: تحليل مورينو حول «الانفصال بين المخيال والحقيقة المعاشة»: ليست المشكلة في 
إهمال عالم الحلم والخيال» من أجل عالم الحقيقة» أو بالعكس» فهذا أمر مستحيل عملياء 
إن المطلوب بناء وسائل تمكن الفرد من اكتساب سيطرة كاملة على الموقف» فهو يقف 
أمام منهجين» ويبقى قادرا على الانتقال من الواحد إلى الآخر. ص 117. وحول بحاوز 
الفصل بين خيال/ حقيقة) بواسطة التعبير المسرحي انظر أيضاً: : ص 159. من المفيد أن 
نذكر أن باشلار قد اهتم أيضا .منهج قريب من "الدراما الاجتماعية"؛ ا حدود 
المدرسة الفرويدية. ولذلك فقد ميّز الدراما الكونية » وذلك بالمعئ الذي يستخدم فيه 
التحليل النفسي الدراما الاجتماعية لتحليل الخصومات البشرية» ) Bachelard, Le‏ .6 
rêver, Paris, PUF, 0‏ عل :زم )إرإحق ا حلم). من هنا يأ اهتمام باشلار منهج 
رروبير ديزواي (»1ازهوء2 .8) الذي يؤكد على فعالية المخيال» قاطعا بذلك الصلة 
بفرويد. و.کورینو اشا ).129-145 .م les songes, Paris, PUF,‏ اه /(G. Bachclard, L ‘air‏ 
(ج باشلار المواء والأحلام). 

Merleau-Ponty, «Le langage indirect» dans La prose du monde, texte établi et présenté (160) 
غير المباشرة» ف ثثر العام أعد‎ ةغللا«(/par‎ ©. Lefort, Paris, Gallimard, 1969, .م‎ 138. 
النص وقدمه كلود لوفور).‎ 

61 تأثير مؤلفات مكيافيلي, م س» ص 431 (التشديد لنا). 

(162)م 3 ص 6. وحول هذه النقطة أيضاء ص 702. 

(163)م ذء» ص 477. 

164 م نء ص 486. 

(165) شر العالم» م س» ص 140. 

(166) م ن «مر ن الأساسي أن يتطور الفن» أي أن يتغير و«يعود لنفسه» في الوقت عينه» وفقا 
لما يقوله هيغل» أي أن يقدم نفسه» إذاء تحت صيغة تاريخ» وإن معن الحر كة التعبيرية 
الي بنينا عليها وحدة اللوحة» هي من حيث المبداً معن قيد الولادة. 

167م ن. 

)68( «مکيافيلي» البعد الاقتصادي للشأن السياسي»» مق س» ص 139. 

069 ثاثير مؤلفات مکيافيلي» > م س» ص 732. 

(170)م نثء ص 771. 

(ا17) م ك. 7 

,72 تأثير مؤلفات مكيافيلي. م س» ص 772. مكيافيلي 

(173)م ن» ص 424. لنذاكر أن لوفور يوضح فرضيته ف نصوص أخرى» من خلال التمييز» هذه 
المرةء بين الرمزي والمخيال بالرجوع إلى لاكان («معها)» انظر: مارسيل غوشيه ( .ا 
uchetهG)‏ كلود لوفورء «حول الديعقراطية: الشأن السياسي وتأسيس الشأن الاجتماعي» » 
مق س» ص 17-16): تتوقف السلطة (...) عن أن تكون الموسّسة في النظام الرمزي حين 
يأحذها المخيال» وحين تفرض هذه الغوية المرسومة ها أن تبقى مفتوحة» من حلال 
مدلول» وحين تصبح العنصر الفاعل في الانسجام الظاهر لحيز تبقى حدوده غير مرسومة 
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بشكل دائم. علينا الإيضاح أن هذا النص قد أعد وكتب من قبل غوشيه» من خلال 
حاضرة للوفور. يقوم تحليل لوفور للنزعة الشمولية على هذه الإشكالية. 

(174) م ن. 

(175) تحجيب فكرة لوفور حول الديكقراطية «المتوحشة» على الفرضيات النهائية يرلو - بوني 
الي تقوم على استرجاع العالم باعتباره مضمون «الكنه» المختلف درا عن 
«المتصور» أي باعتباره الكنه العمودي الذي لا يستطيع أي تصور أن يستوفيه؛ في حين 

"يدرك" (هذا التصور) «الكنه الوحشي» (المرئي واللا مرئي)» ص 306. لا تحبذ هذه 
الفكرة أبذا إلغاء الموسسات والحكومة التمثيلية لمصلحة دعقراطية مباشرة» لأا تتبع 
فلسفة الموسسات الي تقوم على التمييز بين المؤسّس|المؤسيس مفسحة ف المحال للرغبة 
التعبيرية للشعب. ويلتحق لوفور» بذلك» بآخر فرضيات ميرلو - بوني حيث يجري 
استخلاص حدو د فينومينولوجيا الإدراك؛ من خلال منح دور رئيس لفكرة التعبير 
(انظر: حول فكرة «أنا أفكر الصامتة» (هازعمء) كتاب ا مرئي وغير ا مرئي ص 224). 
وحول هذه التنقلات لفينومينولوجيا ميرلو - بوني حول مفهوم التعبير» انظر: .۸.1 
Kelkel, «Merleau-Ponty entre Husserl et Heidegger» dans Merleau-Ponty. Le‏ 
philosophe et son langage. Recherche sur la philosophie et le langage, n°15, 1993,‏ 
183-6 .م)!(«ميرلو - بوني بين هوسيرل وهايدغز» في ميرلو - پونتي الفيلسوف 
ولغته, مقالات حول الفلسفة واللغة). انظر بخاصه: ( R. Barbaras, De [être dı‏ 
aS »)/(phénomêne. Sur l'ontologie de Merleau-Ponty, Grenoble, Millon, 1991.‏ 
الظاهرة»» حول علم الوجود لدی مرلو - پوني). ومع ذلك فإن لوفور قد أشار قي 
«المحاضرات» إلى ابتعاده عن ميرلو - پوني» بسبب الصعوبات المتعلقة بالتفكير بتسامي 
الموسسات. يتطلب تفكير لوفور» من هذه الناحية» إعادة صوغ لتركة ميرلو - 

(176) ميرلو - يون مغامرات ا جدلية. م س» ص 277-276. 

(177) انطر: كلود لوفور» «رسم أولي لأصل الإيديولوجيا»» مق س» ص 290. 

(178) تحد هذه الفكرة حول الليكقراطية في فكر توكقيل دليلاً ميزا (انظر: سيرج أودييه» 
ت وكيل ا مستعاد. م س). 

هوامش الخاتمة 

1 حيمس بورغام, ا مكيافيليونء م س» ص 125-124. 

ر ومع ذلك يعتبر بورفام أيضاً أن الدمقراطية الليبرالية هي النظام الذي يقدم أفضل 
الفرص للتقدم الا جتماعي» «إن قادتنا وسلطاتناء تسعى» مع ذلك» إلى منع الإضراب» 
في ما قد يؤدي بحرد الإشارة إلى الإضراب في النظام الشيوعي إلى الموت». إن من 
الضروري «التحذير من اللامبالاة الي تعتبر مرادفا للنزعة الكلبية» Pour la domination‏ 
jA)lmondiale, trad. H. Claireau, Paris, Calmann-Lêvy, 1947, p. 295‏ أجل السيطرة 4 
العا مية). 
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(3) 


(4 


3) 


(6) 


(07 


انظر: رأي سوريل: «يتم تكوين الرأي العام من خلال الصحف مثل أي درحة أو 
شهر أدبية أو قيمة تحارية لسلعة صيدلانية». ( Les illusions du progrès, Paris, Marcel‏ 
7 .م ,1908 Riviere,‏ )وهام التقدم). ونحد هذه الفكرة حو ل «فبركة الرأي» - وفقا 
لتعبير اعتمد في تلك الحقبة - لدى كتّاب رحعيين مثل شارل بونواء أو تقليديين 
متطرفين مثل رينيه غينون» ومؤخرا وضمن خيارات متناقضة» في كل علم احتماع ناقد 
لوسائل الاتصال. يشير بورهام» من جهته» وكأنه يرد على معلمه السابق ديويء إلى أن 
«ما يسميه "الرأي العام" هو بجموعة أفكار ومشاعر متغيرة ومتناقضة». (مسن أجل 
السيطرة العا مية. م س» ص 193-192. ومع ذلك يشير قيام بورنهام ممهاجمة «الرأي 
العام» كي ينقذه من نزعته السلمية التقريرية في مواجهة الخطر الشيوعي» وبالرغم من 
كل شي إلى ثقته في وعود "الدعاية' ' بالمعئ الذي منحه كائط ها. تھ إلى ذلك أنه 
يعترف بأننا نخطئ «في الرفض الكامل لمذهب الإنسانية المشتركة والأخوة البشرية» 
وذلك لأن «هدف الإنسانية الموحدة» يبقى «أفضل أمل للمستقبل»» مهما بعد أمده» 
ص 32)ء وذلك من خلال تذكير الغربيين بأنهم يقعون في الوهم إذا هم أساؤوا تقدير 
حطورة التهديدات المعادية» من خلال التوضيح بأن «نفي وجود النزاعات بين الأمم لا 
يلغيها»» ص 195. 
Bumham, Suicide of the Wesı, Londres, Jonathan Cape, 1965.‏ .[/(انتحار الغرب). 
يتوجه الكتاب إلى ديوي وتلاميذه بخاصة. 
حول قراءة ميشيل وبوغليه لتوكقيل» وحول ما أسميناه «الصيغة المكيافيليِة - 
الت وكفيلية» انظر: سير ج أودييه. ت وكيل المستعاد» م س» ص 59-48 230-228. 
R. Aron, «Qu'est-ce que le libéralisme?», rééd. Commentaire n°84, 1998-1999,‏ 
.5 .م/(«ما اللييرالية؟»). 
حين يشير بورديو» في موقف ذي دلالة إلى أن «علم الاحتماع يكشف الخيبة الذاتية» 
والكذب على الذات الذي يُمارس بشكل جماعي ويُحفزء ويقوم في أساس القيم الأكثر 
قدسية في كل بجتمع؛ وني كل وجود احتماعي؛ بشكل أوسع؛ فهو يلمّح» من خلال 
مثال على هذا العلم "المعادي للتقاليد" إلى نقد آرون «للشرائع الدنيوية»» الي أشرنا إلى 
ما تدين به إلى منهجية پاريتو المكيافيليّة نخاصة) 57 لموثرو P. Bourdieu, Leçon sur la)‏ 
3.م ,1982 Paris, Minuit,‏ ,1)1eçonالدرس‏ حول الدرس)» كذلك تقدم المقارنة الى قام 
ما بورديو بين «التشاؤم المخيب» لعلم الاجتماع والثورة الغاليليةء حات مكيافّة 
واضحة. با مع الذي يرغبه بورفام (م ن» ص 19). وقد رأيناء بالنتيجة» أن الفرضية 
الي لا ينفك بورديو عن تكرارها بأن "«الوعي»" الاحتماعي يثير "مقاومات" تظهر 
بشكل واضح لدى بورفام وآرون. كذلك يبدو بورديو وفيا لنزعة بورفام المكيافيلية 
الجديدة» بالرغم من كل ما يبعده عنها على المستوى المعياري» وذلك من خلال تأكيده 
بأن لا شيء أبعد عن الأخلاق وعن المكيافيليّة من الانكشاف الاجتماعي للمؤسسة 
(ص 55) ويتمايز بورديو في المحال عينه عن «الوهم المكيافيليّ» الذي يقع فيه علماء 
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احتماع العلو م الذين ينسبون للعلماء غايات «كلبية» ) Les usages sociaux de la‏ 
science. Pour une sociologie clinique du champ scientifique, Paris, INRA, 1997,‏ 
9 .م)(الاستخدامات الاجتماعية للعلم من أجل علم اجتما ع سسريري للحقل 
العلمي). الغاية» هنا ٍ ف الحقيقة رفض المكيافيليّة التقريرية» تحت شعار موقف مكيافيلي 
أكثر تعقيدا. وهكذا يبتعد بورديو في الغالب» عن المكيافيليّة الجديدة (انظر: على سبييل 
المثال كناب (45.م ,1984 Questions de sociologie Paris, Minuit,‏ )/١«قضايا‏ علم 
الاجتماع»)؛ أو أيضاً النقد الضمي الذي قدمه موسكا حول «الطبقة الحاكمة» 
ملمحا إل كتاب Meisel, «The Myth of Ruling Class», dans Choses dites, Paris,‏ 
1 .م ,1987 ,اMinui)/(«أسطورة‏ الطبقة الحاكمة»» ف أشياء قيلت ). ولا يجوز هذه 
الفروق» مرة أخرى أن تلغي ما يدين به علم اجتماع بورديو لنظرية النخب المكيافيلية 
(وهذا تعبير كان أحد الندرة من العلماء الذين أشاروا إليه» في الغالب). يشير بورديو 
بشكل إيجابي إلى الأنموذج المكيافيلي «للجماعة العلمية» ال تحرض الأفراد على 
الظهور .كظهر الفضيلة من أجل مصلحتهم الخاصة (الأسباب العملية» حول نظرية 
العمل» ص 96). وما يثير الفضول أن شارحي بورديو قد أهملوا هذه المساهمة بشكل 
کامل (فقد غاب هذا الموضوع» مثلا لدی لويس بينتوق كتابه ) L. Pinto, Pierre‏ 
la théorie du monde social, Paris, Seuil, 2002.‏ اء Bourdieu‏ )إرييار بوردیو› نظريا يه العام 
الاجتماعي) الذي يرز المرحعيات الفلسفية الأدبية على حساب إرث العلوم الاجتماعية 
السياسية. انظر أيضاً: )2002 Jenkins, Pierre Bourdieu, Londres, Routledge,‏ .+1)/(جيار 
بوردير) ورعا قلّل هؤلاء الشارحون» بشكل كبير من قیمته (انظر: هپ۷0 .| 
de p. Bourdieu, Réponses, Paris, Seuil, 1992, p. 41-42.‏ J)/(présentationلg‏ يك فكان, 
إجابات). وحول موضوع التراع لدی بورديو انظ ر: A. Accardo, /ıitialion û la‏ 
de l'illusionnisme social, Bordeaux, Le Mascaret, 1983.‏ وذعماونءهى)|(أكار دو الإرشاد 
إلى علم الا جتما ع الا جتماعي). 

بيار بورديو, تأملات پسکالية » م س» ص 205. 

إن أكثر تحليلات آرندت دلالة هي تلك الي تفسر التجربة المسرحية بالعودة إلى 
أرسطو. تشير آرندت إلى أن المسرح فن سياسي بامتياز «ذلك لأن موضوعه الأول هو 
الإنسان في علاقته مع الآخرين». لا يمكن للصفة الخاصة بالفعل والكلام أن تمل إلا 
«بفضل نوع من التكرار والحاكاة أي (1:06515:)». وهكذا «فإن باستطاعة الممثلين 
وحدهم الذين يقدمون الحبكةء أن يعبروا بدقة عن المعين» وليس عن مع القصة نفسهاء 
بل عن معن الأبطال 7ن يظهرون فيها.» (شرط الإنسان ا حديث. م س. ص 245). 
لذلك» فإن آرندت تعتبر أن الملسرح» فن التنفيذ» على صلة وثيقة بالسياسة. وبالمقابل» 
إن «المدينة الإغريقية» كانت تمثل في الماضي «هذا النوع من لك الذي يقدم للناس 
منصة يستطيعون أن يلعبوا فوقهاء ونوعا من المسرح حيث يمكن الح كيه 
أزمة الثقافة. م س» ص 200). وهكذا تعود آرندت نفسها إلى المسرح» وذلك مسن 
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خلال إهمال بعده المخيالي. وندرك هنا المسافة ال تفصل فينومينولوجيا آرندت المشبعة 
بفكر هايدغر عن فينومينولوجيا ميرلو - بونت التي غيرت بعمق فينومينولوجيا سارتر 
حول المخيال» وتأثرت بقراءة ألان («نهله)» وذلك بالرغم من الارتباطات الوثيقة 
والثابتة بينهماء > ومن اللافت أنه حين تفك كر آرندت في كتاب ال مرئي واللا مرئي الذي 
يعتبر تلميحا إلى شروح ألان في كتابه 1e De»‏ فإفا تعتمد موضوع "Sd"‏ وليس 
المخيال (حياة الفكر» م س» ص 39» 40> 247 49). وقد أشرناء حول هذه النقطةء إلى 
أهمية عودة ميرلو - بون إلى نظرية باشلار حول المخيال. إن تفرد المساهمة الفرنسية لي 
تاريخ الفينومينولوجياء سيغتي في رأيناء إذا سبر ضمن هذه الرؤية. 

تعرفت آرندت على التقاليد الجمهورية من خلال كتاب زيرا فينكء ا جمهوريون 
الكلاسيكيون. م س» الذي يولي أهمية مركزية لجيمس هارنغتون (أكثر من 
مكيافيّي) ولا يهتم بموضوع التزاع إلا قليلا. 

A. Kojève, Introduction û la lecture de Hegel, R. Queneau (¢d.), Paris, Gallimard, 
.م ,1947(ألکساندر کو حیف» مدخل إلى قراءة هیغل؛ جان هیپو ليت» أصل‎ 16۱-5 
فينومينولوجيا الفكر وبنيتهاء م س» ص ١15-/7!؛ أعلام الفكر الفلسةي» م س»‎ 
ص 73 وما يليها.‎ 

A. J. Parel, The Machiavellian Cosmos, Ncw Haven-London, Yale University Press, 
,1992/(أنتوي ج. بارل الكون المكيافييّ). أضف إلى‎ hap. 6, Humours», .م‎ 1001-12 
ذلك أن كلمة «تقسيم» تعتبر من دون شك» صدى لتحليلات لاكان لدی لوفور»‎ 
بالرغم من ظهورها عند مكيافيلي.‎ 

A. Heller, Renaissance Man, trad. R.E. Allen, London, Routledge & K. Paul, 
./(أنياس هيلر» رجل عصر النهضة) يبالغ پارل ذلك في تحديد هدفه ويقلل‎ 8 

من أهمية معرفة المفسرين بنظرية «الأمزحة». وهكذا ي يشير أوغو دوي من دون اعتماد 

ا المار كسية لمكيافيلي إلى أنه وجد لديه جديا .ما سنسميه «صراع الطبقات»» غير 
أنه يوضح بأن مصطلح ح "المزاج” يعو د إلى علم غاليان ) U. Dotti, Niccolo Machiavelli.‏ 
4 .م ,1979 fenomenologia del potere, Milano, Feltrinelli,‏ 1 )الیک و/ لو مكيافيلي, 
فينومينولوجيا المكن). يستند دون قي هذا التحليل على تاب O. Tommasini, La vila‏ 
e gli scritti di Niccolo Machiavelli, Torino, Loescher Editorc, 1889-1911, p. 38 sq.‏ 
رحياة نيكولو مكيافيلي وكتاباته). لم يكن النظور الذي فتحه بارل على درجة عالية 
من التجديد. انظر: سيرج أودييه؛ نظريات ا جمهورية؛ م س» ص 19-18)» من أجل 
عرض نقدي لهذا التفسير. 

أنتون ج. پارل» م » ص 111 . ما هو صحيح هو أن لوفور يستدعي أا د 
«الطبقة»» انظر: مقدمة أحاديث حول العقد الأول من حکم تیت ليف» م س. حیث 
يشير لوفور إلى «التضاد في رغبات الطبقتين» الكبار والشعب»» ص 10. ومع ذلك لم 
يعد أفق هذه القراءة ماركسيا. 
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م ن» يقطع پارل» بذلك» الصلة بالتقاليد التفسيرية الي تحعل من مكيافيليء غاليايه 
السياسة. ويبدو أن منهجه يشكل صدى لنهج أوغو فريدريش (عله۴۲ .1) الذي 
بين» بشكل واضح» أن مونتيئ (٥«عنها«ه۷)‏ لا يستبق الشورة العلمية الحديئة 
yl (Montaigne, trad. R. Rovini, Paris, Gallimard, 1968, p. 151-155)‏ ). 

انظر بخاصة: R. Esposito, La politica e la storia. Machiavelli e Vico, Napoli, Liguori‏ 
:1980 ,17011056 (السياسة والتارء يخ مكيافيلي وفيكو (. Ordine e conflito. Machiavelli‏ 
e la letteratura politica del Rinascimento italiano, Napoli, Liguori Editore,‏ 
:4 إ(ناريخ النزاع» مكيافيليٌ وا دب السياسي لعصر النهضة الإيطالية) .20001 
Crisi della mediazione politica e conflitti sociali: N. Machiavelli, F. Guicciardini, D.‏ 
j JGiannotti, Roma, Jouvence Editore, 1994;‏ مة الوسساطة السياسية» التراعات 
الا جتماعية ). انظر أيضا: تخليلات de F. Bruni, La cittd divisa. Le parti e il bene‏ 
.458-474 .م ,2003 da Dante a Guicciardini, Bologne, Il Mulino,‏ عسوو (امديئنة 
النقسمة, ا حرب وا جماعة الطيبة» » من دانتي لی غويتشارديني). لقد قام ساسو 
(550ة5) الذي أعمل في فرنسا بشكل يدعو للدهشةء بدور هام في الدراسات حول 
مكيافيلي. انظر المر جع الكلاسيكي: ) Niccolo Machiavelli, Bologne, 1| Mulino, t. I,‏ 
)notamment le chap. V1) et t. 11, 1993.‏ 1980)› وف اللمراجع الإنكليزية انظر: (.8 
Bonadeo, Corruption, Conflict, and Power in the Works and Times of Niccolo‏ 
Machiavelli, Berkeley, University of California Press, 1973‏ )لاساد و النزا 3 والقوة 6 
ي أعمال نيقولا مكيافيلي وزمانه). إن بوناديو الذي لم يكن مغزوافاً مثل تفسيرات 
بوكوك وسكيئرء كان أكثر عمقاً وأكثر ملائمة. ولا يمكن تفسير عدم التوازن هذا إلا 
اعتماداً على علم اجتماع الحقل الجامعي. 

.196 .[/(اللحظة الكيافيليةء ص‎ G.A. Pocock, Le moment machiavélien, p. 6 

لقد قام جان فابيان سبيتس بتعميق تفسير پو کوك هذا إذ رأى أن مكيافيلي يأحذ 
مكاناً ضمن هیول أكثر تسامحاء ها هيولى «النزعة الإنسانية المدنية» ال اشتملت على 
معاصرين؛ مثل غويتشارديني كما على سابقين مثل سالوتاتي وبروي. ويرى سبيتس أن 
جميع هؤلاء الكتاب يساهمون في «تصور أنثروبولوجي يعرف الإنسان بأنه كائن 
سياسي في الجوهر, لا تتحقق طبيعته إل في حلاص المواطن ومشاركته العقلية في الحياة 
العامة ضمن جمهورية فاضلة». وينضم كل من سالوتاتي وبروني ومكيافيلي 
وغويتشارديي» جميعهم؛ في النهاية إلى أنموذج «المدرسة الأرسطية» ودستور أرسطو 
وپوليب المحتلط ( J.-F. Spitz, «Humanisme civique», in Ph. Raynaud. 5. Rials (dir.),‏ 
N) Dictionnaire de philosophie politique, Paris, PUF, 1996‏ («النرعة الإنسانية المدينية» 
في قاموس الفلسفة السياسية). يدفع هذا التحليل المتأثر بپ وكوك (والمنتسب إليه) إلى 
التساؤل عما إذا كانت «النزعة الإنسانية المدينية» تنسجم على هذا النحو» مع تعددية 
تصورات الخير الي تميّز امجتمعات الدركقراطية. واوا ع ار E‏ 
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الليبرالية السياسية» م س)» فإن «النزعة الإنسانية المدينية» - بالمعى الذي يعتمده 
يوكوك = لا تتسحم مع تعددية القيم. وعلى الفكس) ووفا لسبيتس) فإن فرضيات 
يوكوك لا تنادي قطعا بالعودة إلى أغوذج قدم للحرية لا ينسجم مع التعددية الحديفة 
ا حرية السياسية م س. ومع ذلك إذا قبلنا معه بأن «النزعة الإنسانية المدينية» وق 
لبوكوك تتطلب الفرضية الي ترى أن الإنسان لا يحقق جوهره وتميزه إلا في المشاركة 
السياسية الفعالة» فيمكننا أن نختتم بالقول إن هذا الكون بعيد عن أن يكون ج 
وتعدديا بشكل كامل. وذلك لأنه إذا اتبعنا منطق تفكير يوكوك» فإن فرداً لا بجحل 
السياسة من أولياته لا يعتبر إنسانًا كاملا . غير أن أطروحة من هذا النوع تناقض 
الأفكا ر الأكثر عمقا في الحداثة. يشرح ميرلو - يوني في أحد نصوصه حول الرسم 
قائلاً: إن الأنظمة الي تماجم الرسم «المنحط» نادرا ما تدمر اللوحات وإننا لا نعتسب 
على سيزان (عهمهتئع) لأنه عاش متخفياً في منطقة الإستاك (eںوهاءع)»‏ خلال حرب 
ei e esp ri, pret. C. Lefort, Paris, Gallimard, 1964) 1870‏ )لين والفكر) ومع 
ذلك لا يعتبر هذا التأكيد صا حا بشكل كامل» في خطاب «النزعة الإنسانية المدنية»» 
كما يظن بوكوك أن بإمكانه استعادته أقله: : فوفقاً ا هذا الخطاب» لن يكون سيزان 
رجلا قا واخ إن وصف بو كوك «للنزعة الإنسانية المدنية» ليس معا اتا 
كما توحي بذلك أعمال فيرولي التي تبين» إضافة إلى ذلك الفروق ضمن الحققل 
المدروس من قبل پو كوك (ماوريزيو فيرولي» من أجل حب الوطن» م س» ص 23). 
يطبق دل يوكرك يشكل أفضل على فرضيات روبع الي کر مشكلة ف يشبكل 
حقيقي (انظر حول هذه النقطة الأخيرة: ( B. Kriegel, «La cité républicaine Rousseau‏ 
contre les philosophes», dans La cité républicaine. Les chemins de ‘Etat, 4, Paris,‏ 
.91-0 .م ,1998 ,éeاiاGa)/(«المدينة‏ الجمهورية: روسو ضد الفلاسفة» في ا حاضرة 
الجمهورية» دروب الدولة). 

(19) كوانتن سكيتر, أسس الفكر السياسي ا معاصر. م س» ص 263. 

,220 لا بخصص سكيتر لهذا سوى صفحتين من أكثر من 800 صفحة. 

ر21 کوانان سكيتر» أسس الفكر السياسي ا معاصرء م س» ص 233. يقلل سكيئر هناء 
وا يبنا الجمهوريون اللحدد الآحرون» من أهمية تعقيد مشكلة علاقة مكيافيلي بنظرية 
«الدستور المختلط» الي أطلع مكيافيلي عليها من حلال يوليب» ولیس من خلال 
أر سطو ( A. Momigliano «Polybius’s reappearance in Western Europe», dans‏ 
Fondation Hardt pour l'étude de Pantiquité classique. Entretiens, t. XX. Polybe,‏ 
347-2 .م ,1974 ,eveٰGen)/(«انبعاث‏ يوليب في أوروبا الغربية» ف مؤسسة هاردت من 
أجل دراسة العصور القديمة الكلاسيكية. مقابلات ‏ الحزء العشرون). وتلك نقطة 
هامة: لا يجوز الخلط بين أطروحات أرسطو ويوليب (انظر: حول هذه النقطة كلود 
نيكوليه «يوليب والموسسات الرومانية»» م س» ص 265-209. ومن أجل تحليل أكثر 
تفصيلاً يبين في النهاية المسافة الي تفصل مكيافيلي عن نظرية «الدستور المختلط» ما 
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في ذلك لدی پو ليپ« انظر : ) F. Bausi, I “Discorsi" di Niccolo Machiavelli. Genesi e‏ 
sq‏ 16 .م ,1985 Firenze, Sansoni,‏ ,1/6 (فرانشيسكو بوسي» أحاديث نيقولو 
مكيافيلي أصلها. وبنيتها). وفيما تتطلب نظرية الدستور المختلط في الحقيقة عناصر 
ثلاثة» إن مكيافيلي يركز تحليله على مجموعتين: الشعب والكبار. لنبين إضافة إلى ذلك» 
أن نظرية «الدستور المختلط» قد استخدمت من قبل مفكري عصر النهضة مشلء 
دوناتو حيانوتي» كجهاز مهيأ لتحييد النزاع. حول مساهمة جيانوق» انظر: الأعمال 
الهامة لجيور حيو كادون» أزمة الوساطة السياسية» م س. تسمح هذه الفرادة بتحديد 
المسافة الكبيرة حدا اليّ تفصل مكيافيلي عن سالوتاتي وبرون (المسافة الي أساء يوكوك 
ومدرسته تقديرها) وكذلك بتحديد الخلافات العميقة مع غويتشارديئ. ينتبِه هذا 
الأخير 5 كتابه ملاحظات حول أحاديث مكيافيلي حول العفد الأول من حكم تيت 
لبش إلى أن ليس «الانفصال بين العامة والشيوخ ما حعل من روما دولة حرة وقوية»» 
لأنه كان من الأفضل ألا توجد أسباب هذا الانفصال. ومع ذلك يعترف بأن مكيافيلي 
تلك خزعا من الحقيقةء إلا أنه يعترض عليه بالقول إن مديح الانفصال مفل مديح 
مريض» بسبب طبيعة العلاج الذي نقدمه له. ويرى غویتشاردیي ق اققابات 
علامات مرض الحسد الاجتماعي» وليس مؤشر صحة؛ وحول مساهمة غويتشارديئ؛ 
انظر: الخلاصة الممتازة ال تحتوي على بعض الانتقادات الموجهة إلى ب وكوك والنيّ 
توصل إليها جيو ر حيو كادو لي ) G. Cadoni, Un governato immaginato. L'universo‏ 
di Francesco Guicciardini, Roma, Jouvence, 1999‏ 6 را كوه مة ا خيالية, الكوز ل 
السياسي لف رانشيسكو غويتشارديني» أربع دراسات). انظر أيضا: ) G. Sasso,‏ 
«Guicciardini e Machiavelli», dans Per Francesco Guicciardini. Quattro studi, Roma,‏ 
storico italiano per il Medio Evo, 1984‏ مأناناة1)/(حيتارو ساسو «غويتشارديي 
ومكيافيلي» ف من أجل فرانشيسكو غويتشارديني. أربع دراسات), وأخيرا عكننا 
الرحوع إلى کتاب ) F. Gilbert, Machiavel et Guichardin, trad. J. Viviès, Paris, Seuil,‏ 
6 (فرانسوا جيلبير الكلاسيكي, مكيافيلي وغويتشارديني). 

M. P. Edmond, Aristote. La politique des citoyens et la contingence, Paris, Payot, 2000, 
. .والإميشال يار إدمون.» أرسطو. سياسة ا مواطدين والعرضية‎ 110 . 

وبطريقة أكثر دقة» يبين دون أن موقف مكيافيلي في الأمير يعبر عن نزعة إنسانية 
حديدة لا تشبه النزعة الإنسانية المدنية ) U. Dotii, La cirttû dell uomo. L’Unıanesino da‏ 
sq‏ 158 .م ,1992 a Montaigne. Roma, Editori Riuniti,‏ مء عع )/(أو غو دوني» مدينة 
الإنسان» النزعة الإنسانية من بيترارك إلى مونتيني). 

كما هو الحال دوما لدى سكيتر» يتم منح قيمة زائدة للبعد "الذرائعي". إن التحليلات 
الي قدمها سکیتر» في ما بعد» من خلال التمايز بشكل أكبر عن پو كوك ومن خلال 
التقليل من أهمية الصيغة الأرسطية» سوف لن تغير الأمور بشكل حذري» في هذا 
السياق. أضف إلى ذلك أنه ومع الإلحاح على وجود تفكير حول شروط الحرية 


354 


الشخصية لدى مكباقيلي, فإن سكير يقلل أيضاً من أهمية مكانة موضوع "التقاليد”" 
ا كما يقلل من أهمية عدم التوافق بين "الأمزجة". 

ليب تار ار ۽ یا واوا ہا 

انظر: 0 هذه النقطة نقد مي ركيور (وأناوكء14) لكتاب «الكلمات والأشياء» ) J.6.‏ 
Merquior, Foucault ou le nihilisme de la chaire, trad. M. Azuclos, Paris, PUF, 1986, p. 62‏ 
)لاخو سيه غيلهرم مير کیور» ف وک وأو عدمية كرسي الأستاذ. انظر أيضاً: مناقشة فوكو 
من قبل أو ليقييه رقو دالو ن ) O. Revault d’Allonnes, «Michel Foucault: les mots contre les‏ 
.13-37 .م ,1970 (/)choses«, dans Structuralisme et marxisme, Paris, UGE,‏ «ميشيل فو کو ٤‏ 
الكلمات ضد الأشياء» ف البنيوية وا ماركسية). وحول حدود مفهوم ف ركو للمعيقدات» 
انظر: أخيرا أعمال ياولو روسي» أحد أهم الأختصاصيين ف تاريخ العلوم في القرن السادس 
عر );2004 (Francesco Bacone. Dalla magia alla scienza, Bologna, Il Mulino,‏ 
(فرانشيسكو باكون» مز من السحر إلى العلم)؛ Paragone degli ingegni moderni e‏ 
postmodern, Bologna, II Mulino, 1989.‏ رة بين ا حداثة وما بعد Naufragi ) (lk!‏ 
.14 .م ,1995 "dea di progress, Bologna, Il Mulino,‏ ا .tatoreاspe )sena‏ رق بلا شهود› 
فكرة التقدم). ويقوم عمل يارل؛ في النهاية؛ في رأيناء على بعض المسلمات المتعلقة بطبيعة 
العلم تي زمن مكيافيلي ال“ ي تقلل من قيمة النقاشات المعاصرة حول هذه المسائل (من أجل 
قائمة مرجعية حول هذا المو ضوع انظسر: S. Shapin, La révolution scientifique, trad. C.‏ 
Paris, Flammarion, 6‏ ,تنت«معسمآ)/(ستشن شابن» الثورة العلمية) . 


IH. ©. Mansfield, Le Prince apprivoisé. De l'ambivalence du pouvoir, trad. P.-E. (27) 
/(مارقي كلافلين مانسفيلد, «الأمير‎ Da, Paris, Fayard, 1994, .م‎ 14-15 e 8. 
ا مدحن» في غموض السلطة).‎ 

(28) م نيص 195. 

(29) جاك ماريتان» الفلسفة الأخلاقية. في الأعمال الكاملة. الحزء التاسع» م س» ص 397. 

L. Strauss, La philosophie politique de Hobbes, trad. A. Enegrén et M.B. عل‎ Launay, (30) 
.) ,ليو ستر وس» فلسفة هوبس السياسية‎ Belin, 1991. 

ر۵1 انظر: بخاصة فيليي بتّيت (6101 .ا)» النزعة ا جمهورية. م س» ص 37 وما يليها. 
انظر أيضاً: كوانتن كر ا حرية قبل النزعة الليبرالية. م س» ص .١9‏ 

(32) انظر: نقد ليبر الي ! يطالي» S. AILE, Critica della concezione dello Stato in Tommaso‏ 
(/Hobbes, Napoli Casa Editrice Sabina, 0‏ سر حيو الوجيو (وأعهماام .5)» نفد 
تصور الدولة لدى توماس هوبس. يشير آلوجيو إلى أن هوبس «يكره الصراع مسن 
حيث المبدأ»» وذلك بعد وضعه ضمن السياق» ص 47. 

33 لا يعي هذا الأمر أن هناك استمراراً مباشرا بين بودان وهوبس» وحول تفرد لحظة 


بودان» انظر: (التحليلاات الواضحة لجان فابيان سسييتس واه J.-F. Spitz, Bodin‏ 
Paris, PUF, 1998‏ ,غاءترأن ني ) /(ير دان والسيادة 24 
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34 


(35) د 


لقد حری استقبال تفسير پوكوك هذاء ضمن خياراته الكبرى» مع نوع من الشك من 
قبل بعض الأخحتصاصيين في هار نغتون. انظر : ) G. Procacci, Machiavelli nella culıra‏ 
sq‏ 235 .م ,1995 dell’etû moderna, Roma-Bari, Laterza,‏ 2000 برو كاتشي 
مكيافيلي ف الثقافة الأوروبية في العصر ا حديث). وهكذا فقد أيد جان فايان سبيتس 
قراءة بوكوك الذي وضع هارنغتون في سياق مكيافيلي» ومجموعة «الإنسانية المدنية», 
5 ما عدا مسألة الملكية. (لحان فايان سپيتس» النزعة الإنسانية «المدنية» مق س) ومن 
أجل نقد شامل لإعادة بناء پو كوك أسمح لنفسي بالإعادة إلى سيرج أوديبه نظريسات 
ا جمهورية» م س» ص 15. 

يعتبر ألغيرنون سید ( رع Si‏ ern0nعاA).‏ من النزعة الجمهورية البريطانية» بهذا المع 
کات أكثر قربا من مكيافيلي» وليس هارنغتون» فإن كانت هناك «لحظة مكيافيلية» 
بالمعى الحرفي للكلمةء فعلينا بالأحرى أن نسير في هذا الاتحاه الأول» فهارنغتون هو 
أقرب من غويتشارديي» بخاصة في ما يتعلق بالأنموذج القينيسي الذي عرفه من خلال 
جيانوني وكونتاريئ ولا نحد من النزعة الجمهورية النزاعية لمكيافيلي, عقي النتيجة. سوى 
آثاراً قليلة حداً لدی هارنغتون: فهو یری ألا نز تزاع بين الأحزاب» بالعئ المكيافيلى 
للكلمة» في جمهورية منسجمة. كما لا بحد أيضا لدى هارنغتون عدم الثقة الى نحدها 
لدى مكيافيلي في ما يتعلق بطبقة النبلاء. أضف إلى ذلك أنه يلح أقل بكثير من 
مكيافيلي» على اليقظة الضرورية ومساهمة المواطنين في الحياة العامة. لذلك يجد الشعب 
نفسه مكلفا بدور مختصر جداء لديه في الواقع: فعليه قبل كل شيء أن يقبل أو يرفض 
القرارات الصادرة عن مداولات أرستقراطية بالضرورة. وتعتبر سلطته في المراقبة 
والتدحل في قرارات النخب السياسية محدودة حداء على عكس ما هو الحال لدى 
مكيافيلي. لذلك يعتبر هارنغتون» وهو يقطع في ذلك الصلة بمكيافيلّي» أن إسبارطة 
دمقراطية بالقدر الذي تقوم فيه هذه الديمقراطية على المساواة الاقتصادية وحيث اد 
الشعب أن يختار شيوحه ويؤيد المداولات. وبالروح نفسهاء تعتبر جمهورية البندقية 
(فينيزيا) الأرستقراطية دعقراطية على عكس ما يراه مكيافيلي فيما تقتصر إحكوتها 
على فئة محدودة جدا. وعلينا أن نشير إلى اختلاف رئيس آخر مع مکی افیلي: يحكم 
هارنغتون بقسوة على الدمهورية الرومانية والنزاعات الي تقوم في ما بين مجلس الشيوخ 
والرعاياء ما يحبي إسبارطة من أجل السلم الداخلي والاستقرار. ويعترينا الأسف لأن 
شرح يوكوك قد أهمل مشروع فيليكس راب (اهه۸ .۴) الذي يحتوي على ملاحظات 
هامة» بالرغم من أا ذات طابع محدود. وذلك ف ما يتعلق مارنغتون وعلاقته مكيافيلي 
وهويبس F. Raab, The English Face of Machiavelli, London, Routledge & Kegan Paul,)‏ 
.185-217 .م chap. VI, «Harrington, Hobbes, God and Machiavelli»,‏ ,65 )(الوجه 


الإنكليزي لكيافل: الفصل السادس «هارنغتون وهوبس وغود ومكيافيلي»). 


(36) درس ماوريزيو فيرولي هذا الاستمرار في كتاب: M. Viroli, Jean-Jacques Rousseau  (‏ 


teoria della societû bene ordinata, Bologna, 1١ Mulino, 1993‏ ه])إإجاث جاك روسو 
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037 


(38) 


39) 


نظرية ا مجتمع جيد التنظيم). ومع ذلك يقبل فيرولي بشكل عرضي بوجود مسافة بين 
روسو ومكيافيلي ترتبط .عوضو ع العقد. انظر : النزعة ا جمهورية » م س؛ وانظر: (.4.01 
Revedin, Politica e veritû. Jean-Jacques Rousseau e il ritorno del principe, Milano,‏ 
sq.‏ 268 .م .1983 Gif,‏ )N/(أٌنطون‏ ماريتوى رگدینء السياسة وا حقيقة» جان جاك 
روسو العودة إلى المبدأ). من بين مفسرين من آفاق أخترى انظر: ) R. Wokler,‏ 
Oxford-New York, University Press, 1995O0xford‏ ,Roussean)/(روبرت‏ وو كلرء روسو) 
مو ذلك بلح ور کار على الغرق بين مكيافيلي وروسو ف ما يتعلق بتقييم المسيحية. غير 
أننا هنا أمام حلاف جوهري. ويضع جان فابيان سپيتس» الأقرب إلى فيرولي» 
و خصوصا إلى يوكوك روسو (ومابلي)» في مسار «النزعة الإنسانية المدنية» بخاصة نزعة 
مكيافيلي (جان فابيان سپيتس» «النزعة الإنسانية المدينية»» مق س)؛ انظر أا مقدمة 
جان فابيان سبيتس لكتاب اللحظة ا مكيائيلية, الى تضم ت وكفيل إلى هذه التقاليد. 
Skinner, «Sur la justice, le bien commun et la priorité de la liberlé», dans A. Berten‏ .0 
da Silveira, H. Pourtois )60.(, Libéraux et communautariens, Paris, PUF, 1997,‏ .م 
8 .م/(كوانتن سكيتر «حول العدالة والخير المشترك وأولية الحرية» في ليبراليون 
وجماعيون). وحول العلاقة الحتملة بين مكيافيلي وروسوء انظر أيضاً: فيليب بيت 
«الفكرة الجمهورية» مق س» ص 201. 

إنه لأمر ذو دلالة ألا ي يشير الحمهوريون الحدد, كما الأحتصاصيون ههه إلى 
كتاب نعتبره اا ) P. Riley, The General Will before Rousseau, Princeton,‏ 
University. Press, 6‏ جماءعونءط)|(الإرادة العامة قبل روسو ). يبين ريلي ضمن هذه 
الدراسة الغنية؛ الأهمية الكبرى للمقولات الشرعية وصياغتها الفلسفية من قبل مالبرائش 
في أصل التعارض بين «الإرادة العامة» و«الإرادات الخاصة». ولقد رسخ هذا التناقض 
بشكل تدريجي من قبل كتاب تأثروا عمالبرانش: بل (هاره8) (الفصل الثقاني) 
ومونتسيكيو (الفصل الرابع)» وأخيرا ديدروء بخاصة روسو (الفصل الخامس). وتبرز 
مؤلفاته حاتمة مسار ترسيخ الإرادة العامة من خلال تعديل واضح لأطروحات ديدرو. 
ويجعل عدم الاعتراف بهذا النسب التفسيرات الجمهورية الجديدة هشة جدا. فقد أقام 
فيرولي» مثلاً رابطاً بين روسو ومكيايلي حول موضوع الفضيلة من خلال إبراز أن 
الطابع الانفعالي للفضيلة الأحلاقية لدى روسو ليس «صوت الضمير الذي يتكلم ضمن 
العواطف» (من أجل حبة الوطن» م س» ص 80). إذا أعاد روسوء إذاء توظيف مقولة 
الإرادة العامة من المنظور التاريخي» فذلك لأنه يُعتبر الأكثر قربا من وجهة نظر فلسفية» 
من مالبراش إلى مكيافيلي... لقد استعير هذا النوع من التعبير في الواقع» من مالبرانش» 
ف كتابه بكعث في الأخلاق . وذلك بواسطة ديدرو. 

A.M. Melzer, ( لقد درس هذا الموضوع أيضا وبشكل جيد, من قبل أرثر م. ميلتزر‎ 
Rousseau. La bonté naturelle de l'homme. Essai sur le systême de pensée de Rousseau, 


.348-349 .م ,1998 MNouchard, Paris, Belin,‏ .[ .20:)/(روسو طبيعة الإنسان الطبيعية» 
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(40) 


(41) 


بحث حول نظام التفكير لدى روسو). ومع ذلك فقد نسينا أنه قد تمت الإشارة إلى 
هذه التأكيدات من قبل معاصري روسو المؤيدين للملكية الفردية» والذين أصايهم 
الرعب من دفاعه الآني عن الانشقاقات. انظر: كتاب 1762 (الذي أعيد نشره عام 
9+» من أجل الدفاع عن الملكية الفردية لمؤلفه غيّوم-فرانسوا بيرتييه ( ,86015 .6.۴ 
Observations sur le contrat social de Jean-Jacques Rousseau, Reims, Editions «A‏ 
.8 ,«ائهمن '[)/(ملاحظات حول العقد الا جتماعي جان جاك روسو). يشير بيرتييه 
«أن الحرب الأهلية هي أعظم الشرور الي تصيب دولة» بعامة» ومن الاستهتار بصبر 
القراء القول إن "بلاد الإغريق قد ازدهرت في أحضان الحروب القاسية» وحين سال 
فيها الدم را ار ص 202)"» يواجه بيرتييه هذا الرأي بنقد أرسطو للانشقاقات وعديحه 
"للانسجام". لنشر أن بيرتبيه قد وجد المصدر المباشر لنص روسو هذا لدى سيدني 
ولتت 0 مكيافيلي الذي تأثر بعمق بالارث المكيافيليَ» في هذا الشأن). 
أضف إلى ذلك أنه من المخيب أن نرى الجمهورين الجدد يتبنون وجود استمرار بين 
مكيافيلي وروسو فيما عالماهما مختلفان بشكل جذري. فيما یری روسوء كما بين ذلك 
ستاروبنسكي أن أنموذج امجتمع الصاح هو هو أنموذج مدينة صغيرة حيث العلاقات بين 
الناس شفافة» وتلك مثالية غائبة لدى مكيافيلي: نكشف هناء ارتباطأً ف البنية بين 
أنموذج العيد الجمعي وأنموذج الإرادة العامة (حان ستارو بنسكي. جان جاك روسو 
الشفافية وا حاجز. م س» ص 120). يعارض العيد المسرحء كما يعارض عام 
"الشفافية" عالم "الكتامة"» ص 118. إن أنموذج الأكثرية الذي احتفى به في قصته 
لان وف فيل إيلو, د Nouvelle Hêloîse)‏ ه1)» يقدم معشر كلارنس (12:685©) باعتباره 
«مكاناً اليا من أي نزاع يهدد انسجام الجماعة». ص 123. وهكذا جد عند روسو 
هنا رفضا ثنائيا - لا يمكن الجمع بين طرفيه» من وجهة نظرنا - للتزاع الاجتماعي 
وللحالة المسرحية باعتبارها وسيطا مشؤوما ) J.-J. Rousseau, Lelre û M. d'Alembert,‏ 
ların, 7‏ ,ؤذتوط) (رسالة إلى السيد دامبير). لن يكون بإمكاننا أن نبتعد أكثر 
عن التساؤل ١‏ مكيافيلي حول المظهر والحالة المسرحية (في ما يتعلق بعكيافيلي والمسرح» 
انظر + ) E. Raimondi, Politica e commedia. Il centauro disarmato, Bologna, 1| Mulino,‏ 
8 (إيزيو ركو ندي» السياسة والكوميديا السنتور الأعزل). لا يجوز للتوافقات 
الجزئية بين الكاتبين أن تقودنا إلى النتائج الخاطئة اللي توصل إليها الجمهوريون 
الجدد. 
لقد ركز روبرت ووكلر بشدة على هذه النقطة في كتابه روسو م س» ص 111-110. 
انظر أيضا: ( Sayers, Plato ’s Republic: An Introduction, Edimbourg, Edinburgh‏ .5 
.3 .م ,1999 (/)niversity Press,‏ شین سییرز» جمهورية أفلاطون). وبالمقابل» يهمل 
الجمهوري الحديد فيرولي» بشكل كامل» هذا النسب لمصلحة المساهمة الشيشرونية 
(نسبة إلى شيشرون)» انظر : ماوريزيو فيرولي» جان جاك روسو ونظرية ا مجتمع حسن 


التنظيم. م س» ص 153. 
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42م حول روسو ومسألة الأنموذج الإسبارطيء من اللافت أيضاً ميل اللجمهوريين الجدد إلى 
استبعاد الكتّاب الذين لا يندرجون بشكل واضح ضمن المسار الفكري لروسو ومابلي؛ 
ان عليادفم زوه قا نستطيع أن نقلل» مع ذلك من أهمية الفروق بینهم» كما 
بينت ذلك بر خيت gS‏ س ) du bon sens, Paris,‏ ماما B. Coste, Mably pour une‏ 
.5 بماء هماه Kin‏ )ارم ن أجل طوباوية امنطق). وتتمثل الحالة الأكثر وضوحاً في معالحتهم 
لمساهمة كوندورسيه (00000:080)» الى تعتبر حاسمة» مع ذلك. وهكذا يرفض بوكوك 
أحيانا کوندورسيه» وذلك لأسبات بدبيية: ذلك لأن هذا الأخيرء لا يدخل ضمن 

مخططه» لأنه قد أدان الأنموذج الإسبارطي و كذلك نقد العلوم والفنون المتأثر بروسو. ومع 

ذلك؛ فإنه لمن الاعتباطي أن نصنف مفكرا كان من أوائل من دافع عن الجمهورية إبان 
الثورة الفرنسية (مع توماس بَيْن 106 .1) وكان لتلقيه دور مركزي في إعادة تعريف 
أفكار الجمهورية الثالثة» حارج النزعة الجمهورية: لقد اعترف كل من بويسّون (Buisson)‏ 
أو فيرّي أو جوريس بدّينهم في هذا لبحال. وعلينا أن نشير بالمقابل إلى أن كوندورسيه قد 
انضم إلى الإرث الجمهوري الأوروبي» انظر : كتابه حياة ُولتير الصادر عام 1787 (46 م۷ 
›)Vollaire parue en 1787, Paris, Librairie de la bibliothèque nationale 1895, p.152.‏ حيث 
يحيل إلى أبيرنون سيدي. وتعود الصعوبة الي واحهها بوكوك في الانضمام إلى هذه 
التقاليد أيضاًء إلى تفكيره الناقص حول مكانة العلم والتكنولوجيا في الأفكار الجمهورية 
الحديثة. فقد أشار يوكوك إلى أن النزعة اللجمهورية تشير إلى فمضة الأنموذج الأرسطي 
«للحيوان السياسي»» إلا أنه لا يبدو أنه قد اهتم سوى قليلاً بالطريقة الي نات فيها 
فكرة التقدم في العلوم والتكنولوجياء خلافاً لرأي أرسطو, في جزء كبير منها. انظر: حول 
هذه النقطة تحليلات پاولو رو سي ) P. Rossi, 1 fîlosofî e le macchine, Bologna, I1 Mulino,‏ 
.0ه 23 .م ,1962)(الفلسفة والآلة). و كما بين ذلك ب. روسيء فإن رهان الخطابات التي 
تعيد الاعتبار للثقافة لا تنفصل عن السياسة : فيما استبعد أرسطو العبيد والحرفيين أيضا 
من مفهوم م المواطنة (وهذا موضوع لا يتوقف عنده الجمهوريون الجدد إلا قليلاً جداء ما 
يثير الاستغراب)» فإن أنصار التقدم العلمي والتفي يخرحون المهن اليدوية من الصف 
ER‏ وبحد في هذه اللفتة عنصر قطع ينتمي إلى الأفوذج 
الأرسطي» يمكن أن ندرك نتائجه» حي لدى كوندورسيه ومنظري الجمهورية الثالفة. 
أضف إلى ذلك أنه» وبعيدا عن إدانة روسو للعلوم والفنون» فقد ربط الجمهوريونء لي 
الغالب» تقدم مفهوم المواطنة بتقدم العلوم» وهذا واضح حن لدى مازيي الذي بمحد 
الدور الحرر لكوبرنيك وغاليليه» في تحرير البشرية). إن القول بأن الدفاع الجمهوري عن 
العلوم قد ساعد مع ذلك أحياناء في تكوين تصور علمي للمجتمع والتاريخ ضد 
مصلحة أفكار المواطنة» مسألة أخرى» تسمح أيضا بإقامة بعض الحواجز في وجه النزعة 
الجمهورية الي تبناها كوندورسيه (من أجل تحليل قريب من پ وكوك الذي يسستبعد 
كوندورسيه من النزعة الجمهورية ليجعل منه ليبرالياء انظر أيضا: جان فابیان سبيتس» 
ا حرية ا جمهورية. م س» ص 500-499. 
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(46) 
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لنشر مع ذلك إلى أن فيليب تيت قد حول مونتسكيو أحياناً إلى جمهوري» وهذا أمر 
مثير للاستغراب» كما هو الحال مع توكقيل» > ما يسمح بتقليص حيز الليبرالية بذكاء. 
مو نتسکیو» تأملات حول أسباب عظمة الرومان واحطاطهم الأعمال الكاملة ا جزء 
الثابي. م س» ص 64. جحد الوساطة ب بين مكيافيلي ومونتسكيوء بكل تأكيد. في الفكر 
الجمهوري لألجيرون سيدني. حول مساهمة سيد انظر: ) séeړpe P. Carrive, La‏ 
(politique anglaise. De Hooker û Hume, Paris, PUF, 1994, p. 248-268.‏ ڊgy‏ ليمنت 
كارّيف» الفكر السياسي الإنكليزي من ه وکر الى هیوم). يشير سیدني من خلال تبي 
تعاليم مكيافيلي إلى الطابع الحتمي» وكيد هنا للمشاغبات والنزاعات. ولا يمتح 
سيد على عكس هارنغتون» مكانة حاسمة لتوازن الخصائص» كما أنه لا يولي قيمة 
للاستقرار المكاني. وذلك لأنه يرى على العكس» أن على الحياة السياسية أن تكون 
9ل بت E‏ على لاقام مع التغيرات. وبحد أحد أهم نصوص سيدن حول 
موضوع "المشاغبات" ف ae‏ عن نظام ا حكم الجزء الثاني الم 6. لقد 
صدم هذا النوع من التحليل» بعمق» أنصار الملكية. وهكذا ينتقد الأب غيّوم فرانسوا 
برتييه سید قائلا: «لا يراعي هذا الكاتب أي حد قي اللوحة البغيضة الي يرسمها عن 
الأمم الخاضعة والحكام» فهو بمتدح انقسامات الإغريق القديمهة. والرومان 
والفلورنتساويين» وبفضلها بشكل فائي» على هدوء هذه الشعوب نفسها زه نفسهاء الي تعيش 
تحت سلطة ولاة سيئين.» (تاملات حول النقد الاجتماعي. م س. ص 201-200. 
يشير مونتسكيو في كتابه الرسائل الفارسية (136) أيضاء إلى الطريقة ال أبعنت فيها 
الحرية الإنكليزية «نيران الشقاق والتمرد». 
بحد لدی فيرغسون يما للنزاع و"المشاغبات" (و كان أستاذه مونتسکيو» هذا القارئ 
الكبير لمكيافيلي: قيمة كبيرة لهذا المصطلح)» ونقدا "للهدوء"؛ ما يلحقه جزئيا بالتقاليد 
المكيافيليّة. . يشير فيرغسون ق کتابه ) عالطا .0هها) Essai sur l'histoire de la société civile‏ 
prés. C. E Paris, PUF, 1992.‏ نع 8) |بحث حول تاريخ ا جتمع ا مدئ). بذلك 
(بخاصة في القسم الأول» الفقرة 9) وبالعودة أحيانا إلى مونتسكيو» إلى حصوبة التنافس 
وعدم التوافق» ما في ذلك الحرب. يعتبر السلم والأغلبية عموما المصدر الرئيس للسعادة 
العامة. ومع ذلك إن التنازع بين الجماعات المتباعدة ومشاغبات الشعب الحر تشكل 
مبادئ الحياة السياسية ومدرسة الإنسانية الكبرى» م س» ص 61. تبين بعض هذه 
التحليلات أن الحرية تنبثق من النزاع بين المواطنين الذين يساهمون بفعالية في حياة 
المدينة. وإذا كان فيرغسون لا يذ كر مكيافيلي, فإنه قد قرأى وذلك لأن عديداً من 
تحليلاته ذا طابع مكيافيلي» حن ف المفردات. وأخيراء يظهر اعتراف فيرغسون يمكيافيلي 
في نصه ا متأحر تاريخ التقدم وفاية ا جمهورية الرومانية» الذي يعود إلى عام 1783. 
يحبء من وجهة نظر ماء أن نعدل بشكل كبير الأطروحة الي صاغها بشكل كبير ومنذ 
فترة طويلة ولم هينس بخاصة (015م11 .۷)» وال يتبناها اليوم الجمهوريون الجدد - 
وهي تقول بالتواصل بين روسو وتوكقيل؛ حى لو كان إرث روسو ثابتا من أوحه 
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عدة؛ بخاصة على المستوى الأسلوبي. لقد دافعت أنياس أنطوان حديثاً عن هذه 
الأطرو حة (ما م تفكر به الديقراطية» ت وكفيل ا مواطنة والدين؛ م س)» من خلال 
تعميق بعض تحليلات جان فابيان سبيتس حول النزعة الجمهورية المتأئرة بروسو. أسمح 
لنفسي بالإحالة إلى سيرج أوديبه: «هل كان توكقيل تلميذاً لروسو؟»» مق س. انظضر 
أيضا: تحليل ل. د. ديلكورال حول تو كفيل والعصور القديمة ( ,ا0۲٣‏ اء L.0.‏ 
Tocqueville. Formazione intelletuale e ambiente storico, trad. it. O. Bin, Bologna, Il‏ 
.211-6 .ص ,1989 ,اد0 )ارت وكفيل التاهيل الفكري والبيئة التاريخية)؛ انظر بخاصة: 
الرفض المنتظم لأطروحة توكقيل الي تحمل تأثير روسو من قبل أنطون مارينو رفدين 
A. M. Revedin, Tocqueville e Rousseau. Malinconia e utopia, Trieste, Proxima )‏ 
Press, 1992.‏ 6 ( )الق وكيل ا منخوليا والطوباوية). إن البعد شاسعء ق الواقعء 
بين توكفيل ومكيافيلي؛ غير أن توكفيل يحتفظ بقسم من الإرث الكيافيليّ من خلال 
وساطة مونتسكيو بخاصة. وبحد الإشكالية المكيافيليّة المتضمنة في تأملات حول أسباب 
عظمة الرومان وانحطاطهم. واليَ تقوم على موضوعي "المشاغبات" و"الانقسامات" 
باعتبارهما عاملين من أجل الحرية» في جزء منهماء لدى توكفيل» مهما كانت الأهمية 
الى بمنحهاء مع ذلك للتوافق في المجتمع الأمريكي. ففي مديحه للمواطنة 0 
القلق» للجمهورية الأمريكية» يعود توكفيل إلى مونتسكيو من خلال الإشارة إلى أن 
ميل الأمريكيين إلى الحياة العامة قوي لدرجحة أن حرمافهم منه يؤدي هم إلى ألم كما هو 
الخال لدى المواطنين الرومان الذين وصفهم مونتسكيو وقال إنهم «عادوا فجأة إلى 
هدوء الحياة العامة» بعد اضطرابات الوجود السياسي ( Montesquieu, De la déemocratie‏ 
Amérique, 1. 1, 2 ¢ partie, chap. VI, Paris, GF-Flammarion, p. 340.‏ بن )اي الديمقراطية 
في أمريكا). تؤيد تحليلات توکفیل حول فلورنسا هذا الموقف» حي لو احتلف حكمها 
العام بشدة عن S>‏ كم مكيافيلي. انظر: ) «Notes sur Machiavel» dans Ervres‏ 
.549 .م ,1989 t. XVI, Paris, Gallimard,‏ ,قناغاجممء)/(الملاحظات حول مكيافيلي). . ومع 
ذلك فإن من البديهي أن ا كبيرا من النزعة الجمهورية المكيافيليّة لا يحد نفسه لدى 
تو كفيل الذي أعلن ابتعاده الكبير أو حن نزعته العدائية» تحاه الفلورنساوي (كما بين 
ذلك يانيلاء م س). وبحد هذه النزعة العدائية في القرن اا حي ضمن النزعة 
الجمهورية الإيطالية» بخاصة لدى مازيني . لنشر أيضاً إلى أن هناك روابط قوية بين 
تو كيل وفيرغسونء ف ما يتعلق بنقد هدوء المحتمعات التجارية» وأخطار تقسيم العمل 
والتحذير من أخطار استبداد جديد قائم على زوال الفضائل المدينية» والمديح المرافق 
«لمشاغبات» الشعوب الحرة (حول الروابط بين توكفيل وفيرغسون» انظر: سيرج 
أوديبه نی مقاله بعنوان «هل کان توكقيل تلميذا لروسو»؟ مق س). 

سيدي» أحاديث في ا حكم, الفصل الثاني القسم 26 (ليست القلاقل والحروب أكبر 
الشرور الى تصيب الأمم). يرجع سيدني بوضوح» تي هذا الفصل» إلى مکی افيلي ف 
قصص فلورنساوية الي يقدم عنها قراءة انتقائية جداء من دون عرض كاف لتعقيد 
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50) 
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التحليل المكرّس للنزاع والتعارض الحذري بين فلورنسا وروما حول هذه المسألة (من أجل 
شر ح دقيق انظر: جيور حيو ساسوء نيكولو مكيافيلي» الجزء الثاني» م س» ص 169). 
انظر: تحليل سيدني: «بالرغم من كافة العصيانات الى وقعت في فلورنسا وبقية لالدن 
التوسكانية وزمر «غليف» و«جيبلان» الرهيبة (...)» بقيت مدننا آهلة بكثافة وقوية 
وة غير اتد وق حقية لا تاور مته وبين اها دمر حكم آل دي ميديتشي 
السلمي تسعة أعشار شعب هذه النطقة»» م س ر كيد ررر 
«الملاحظات حول مكيافيلي» الى ترى أن «الزمن الذي مزقت فيه فلورنسا بقسوة 
على يد الزمر» كان الزمن الذي صارت فيه غنية وقوية وواسعة الأفق وأدبية (...)» 
فيما غابت جميع هذه الميزات الواحدة تلو الأحرى» بدءا من الزمن الذي تمتعت فيه 
بالهدوء وأصبحت نخاضعة», ص 549. لا يبدو أنه قد م ۾ إدراك هذه الروابط مع ع سيديي» 
تلك الروابط الي فتحت طريقاً أكثر أهمية من النسب بين روسو وتوكقيل. وفي الختا 
إن المفسرين الذين يدافعون عن هذا النسب يغفلون الفرق الرئيس في التقويم والمتعلق 
بأفلاطون» وذلك لأن توكقيل يبدو شديد النقد للنزعة الأفلاطونية» على عكس روسو 
(حول هذا الفرق انظر: : سيرج اُودییه» «هل کان توكقيل ذبا لروسو»» مق س). 
فيليب بتيت» النزعة ا جمهورية. م س. ص 183 وما يليها. 

ومع ذلك» إن تاريخ "الليبرالية الجديدة" شديد التعقييد. ولا يسمح بالتبسيط 
الإيديولوجي: ننسى اليوم أن ندوة والتر لييمان (ممددوممنا ععناة/لا) لعام 8 كانت 
مر كز احتلافات هامة بين الاقتصاديين الليبراليين. وكان علينا أن ننتظر طويلا حي 

انتصار النسخة "الليبرالية الجديدة" الى جسدها هايك. وحول رهانات هذا د 
انظر: : سيرج أودييه ريمود آرونء الدهقراطية التزاعية, م س. لا نستطيع إذا أن نتابع 
التحليلاات المختزلة جد الي قام ما كيث ديكسون (K. Dixon, Les évangélistes du‏ 
gı marché, Paris, Raisons dagir, 1988, p. 6-7.‏ السوق). يعشرف الؤلف» 
نفسهء بأنه يورد ندوة لييمان بشكل سيئ (وهذا أمر مزعج مسن أجل حفريات 
«الليبرالية الجديدة»)) وأنه يخلط أيضا بين كارل يولانبي (انزههاهه .)) وميشيل پولانيي 
(ر«هاه۴ .۷). ومنذ ذلك الحين» اعتمدت الكثير من المؤلفات الناجحة, وال تهاجم 
«الليبرالية الجديدة» أعمال ديكسون السيّئة ما أدى إلى استمرار تاريخ الندوة المزريف 
بشكل كامل. و كما نعرف» إن الليبرالية الجديدة بالمعئ الذي منحه ها هايك قامت 
بدور بالغ الأهمية في فاية 1970 في "الثورة" الب قامت في الولايات المتحدة بقيادة 
ريغان. وف بريطانيا العظمى بقيادة السيدة تاتشر. وهكذا ألم تكن مضادفة ناما أن تولد 
الثورة في انكلترة» وأن تفرض «الطريق الثالثة» نفسهاء بعد ذلك» ليدافع عنها حزب 
العمال ا جديا برئاسة تون بليرء ويحولها عالم الاحتماع أنتون جيدنس إلى نظرية. ييل 
المدافعون عن هذه الأطروحات» قي فرنساء والذين يدافعون عما أيسمونه «يسارا 
جديذا» إلى عدم اعتبار «الطريق الثالثة» الى فرضت نفسها برناجا جز من 
الإرث اللييرالي. وييدو رومانو رودي (8.7:041) واضحاً جداً حول هذه المسألة: «بعد 
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النجاحات الثابتة الي حققتها موجة الليبرالية [الليبرالية الاقتصادية الى دافع عنها 
الليبراليون الجدد] من خلال السماح للحكومات بالتخلي عن جمود الاقتصاد الموحه 
القدم وبيروقراطيته؛ إا لم تتمكن من طمأنة الشعوب في مواجهة تحدي العولة» الي 
يزداد انتشارهاء لاقتصاداتها (رومانو پرودي مقدمة الترجمة الإيطالية لأنتوني جيدنس 
الطريق الثالثة. م س» 11 للا يمكن إذا تصور الطريق الغالئة من دون اللحظة 
الليبرالية الجديدة. لذلك من غير الممكن أبداًء التأكيد في فرنساء كما في غيرهاء بأن 
تقاليد الاشتراكية الليبرالية ستعرف ازدهارها في «الطريق الثالثة». 
يذكر هايك روسو نفسه (الذي ينتقده في مكان آخر) في الرسائل ا مكتوبة من ا جبل»؛ 
ال تؤكد أن لا حرية بلا قوانين» ولا حرية حيث هناك من هو فوق القانون (دستور 
ا حرية» م س» ص 485). يستبق هايك» بشكل لافت» سكيثر وب بِنّتء في الكثير من 
الأمور: وهو رجع إلى شيشرون وإلى المفهوم الروماني الجديد البريطان (بالاستناد إلى 
يا د وسيدن» الین عرفهسا عن خلال کاب زرا فييك ا جمهزريون الكلاسيكيوت : 
م س). كما ينتقد أيضا هوبس لأنه فهم حطأ «فكرة الحرية الإغريقية»» ص 455. حول 
هذه الموضوعات» انظر: ألان بويبه «في آنية الجمهوريين الحدد»» مق س. 

in un mondo in trasformazione, Bologna, Il Mulino, 1998‏ ذا 
,46,72( نيكو لا ماتيو تشي» النزعة الليبرالية في عام متغير). انظر أيضا: ) N. Matteucci,‏ 
p. 169-‏ ,1990 ,اع «Machiavelli politologo», Rassegna italiana di sociologia,‏ 
6)(نيكو لا ماتيوتشي «مكيافيلي؛ عا م السياسة»» ا جلة الإيطالية لعلم الاجتماع). 
وانظر ضمن السياق نفسه: ) N. Bobbio, La teoria delle forme di governo nella storia‏ 
gi )/(del pensiero politico, Torino, Giappichelli Editore, 1976 p. 83.‏ ربرتو بوبيوء نظرء يه 
شكل ا حكم ف تاريخ الفكر السياسي). 

P. Gobetli, La rivoluzione tiberale. Saggio sulla lotta politica in Italia, Torino, 
Einaudi, 1995, p. 134 sq. (trad. fr. M. Raiola, La révolution libérale, Paris, Allia, 1999, 
.وا( بييرو غوبيتي» الثورة الليبرالية» بحث حول الصراع السياسي أي‎ 4. 
إيطاليا )/(التر جمة الفر نسية (الثورة الليبرالية ). يؤكد غوبيتي أيضا أن «الحلم الوطني في‎ 
ل ل ا سد لس ع ل 0 ا‎ 
افربوية النراع. فيا حياة البشر»: وكما رأينا ينبثق عن هذا حكم معقد حول الماركسية‎ 

الي يرفض غو بيتي مظاهرها الحتمية» فيما يتبئ موضوعة صراع الطبقات. 

.59 .م ,1929 Burzi, Rirraıti, Torino, Ribet,‏ .:1/(فيليبو بور زيوء ريتراي). 

De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, Roma-Bari, Laterza, 1995.‏ .0/(غيدو دي 
رودحيرو» تاريخ الليبرالية الأوروبية). يحي المؤلف في نص 1995 هذا «الممارسة 
العملية الاشتراكية لليبرالية»» إن نضال الح ر كة العمالية من أجل الاعتراف هاء با عن 
النزعة التقريرية لمرنابجهاء يجعل منها أكبر حركة تحرر بشرية في تاريخها بعد النورة 
الفرنسية» ص 415. ونفهم بذلك سبب انتقاد هايك لغيدو دي رودجيرو. 
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C. Rosselli, Socialismo liberale, introd. N. Bobbio, Torino, Einaudi, 1997,‏ 
.0 .ما( كارلو روسيلي الاشتراكية الليبرالية). يقطع روسيلي» عبر منح قيمة للتزاع» 
الصلة بالنزعة الجمهورية ارين الذي كان قريب منه في جوانب أخرى (انظر: سيرج 
أودييه «النزعة الجمهورية المتفردة لإغناسيو مازيئ» ومسألة الاشتراكية»» مق س» 
ص 48-47). إذا كان روسيلي أشد نقدا للماركسية من غوبيتي» فمن غير المنطقي أن 
نرى فيه عدوا لدودا للإرث الما ركسي بكامله... فحكمه شديد التعقيد في هذا البجال. 
انظر: (من بين آخرين كارلو روسيلي» »> الاشتراكية الليبرالية. مح س. ص 73: «حين 
نقول إن الزمن بحاوز ما ركس» فلا نقصد أبدا بأنه لم يبق شيء حي وحيوي من فكره. 
بل على العكس من ذلك»). ونكشف هنا بعض المسافة الي تفصل التيار «الاشتراكي 
الليبرالي»» عن تيار برودون. ويثبت ذلك تحليلات أحد الوجوه البارزة في الح ركة» 
ألدو غاروشي (©ومعة0 .۸) الذي يشير إلى أن مفهوم «الدستور ر الاجتماعي» قد اعتمد 
من قبل المفكرين التعاونيين الكاثوليك الفرنسيين «الماهرين جدا ودوما في تبي المظاهر 
الرجعية ليرودون». وهكذا فقد سعى اتباع برودون الكاثوليك هؤلاء إلى «نفي الصراع 
الطبقي» من خلال الدعوة إلى نظام يربط العامل بالمشروع و«منعه من إقامة اتفاقات» 
على المستوى الوطي مع العمال الآخرين من صنفه»» و«يتركه وحيدا من دون قوة أمام 
رب عمله» ( A. Garosci, Verso una societû liberal socialista, Quaderni del partito‏ 
.1-5 .م ,1943 ,82008 '0)/(ألدو غارو شي» نحو جتمع اشتراكي ليبرا ي) حيث نرى أن 
«الاشتراكية الليبرالية» تستمر في منح صراع الطبقات (با معن الشامل للكلمة) دورا 
هاماء بعيدا عن التفكير في الشأن الاجتماعي ضمن إطار فردي. 

G. Sartori, Croce etico-politico © filosofo della libertû, Bologna, 1| Mulino, (‏ 
.7 (جيو فاني سار تور ي» المبادئ الأخلاقية والفلسفة السياسية للحرية عند 
كروتشي). وحول كروتشي ومكيافيلي» يمكن العودة إلى “كتيت كروتشي ) Prima del‏ 
elli, Bari, Later, 1944.‏ Machiav)(ما‏ قبل مكيافيلي) . 

Gamble, Politics and Fate, Cambridge, Polity Press, 2000.)‏ .خى)/لانظر : أندرو غامبل) 
السياسة وا حتميات). عليه» فإن هذا التشخيص الذي اقترحه آرون في نقده المكيافيلي 
لليبرالية الجديدة حين حلل العلاقة بين «الليبرالية السياسية» و«الليبرالية الاقتصادية» 
(مدخل إلى الفلسفة السياسية م س» ص 127). تصل ليبرالية آرون» في الواقع. إلى 
حد التشكيك الجحذري بالأطروحات الليبرالية الجديدة: «أظن أن الليبرالية السياسية؛ إذا 
عفنا كذلكء» النظام م الانتتخابي البرلماني للمنافسة من أجل ممارسة السلطة د 

بشكل حتمي إلى نظام اقتصادي موجه جزئياً واشتراكي حزئيا. وأعتقد شخصياًء أنه 
إذا أردنا الحصول» في الوقت الحاضرء على نظام اقتصادي حديث» كما يرغب بذلك 
السيد فون هايك أو السيد حاك رويف فعلينا بالديكتاتورية السياسية»» م س. يظهر 
هذا النقد لليبرالية الجديدة الطابع المكيافيلي للإنشاء الآروني. يعتبر آرون» في الواقع» أن 
امجتمعات الحديثة مجتمعات محكوم م عليها بالانقسام والنزاعات - أي عا يسميه عموماً 


بشكل دقيق «الاضطرابات»»› وفع لمفهوم مكيافيلي. 
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وتبدو الإحالات إلى تفسيرات لوفور لمكيافيلي من قبل أندريه غل و کسمان ( sn 2٢‏ )با .۸) 
ذات دلالة بمذا الصددء وذلك قي إدانته للنظام الشمو ل . انظر: ) le manger‏ اه La cuisiniêre‏ 
le marxisme, les camps de concentration, Paris, Seuil, 1975,‏ بإواظ' | d'homme. Essai sur‏ 
48,7 .م)(الطباخة واكل البشرء حول الدولة وا ماركسية ومعسكرات الاعتقال). 
C. .J. Habermas, Le discours philosophique de la modernité. Douze conférences, trad.)‏ 
et R. Rochlitz, Paris, Gallimard, 1985, Pp. 281-294‏ gy—ıy)/(BouchindhommeرjEê‏ 
هابر ماس» ا خطاب السياسي وا حداثة, اثنتا عشرة حاضرة) 
أكسل هو نيث» نقد العمل» م س» انظر : الفصل الخامس «من تحليل الخطاب إلى نظرية 
السلطة: الصراع باعتباره صيغة اجحتماعية»» والفصل السادس. 
J. Habermas, «Travail et interaction. Remarqucs sur la «Philosophie de Esprit» de )‏ 
Hegel û lêna», dans La technique et la science comme idéologie, trad. J. R. Ladmiral,‏ 
.163-1 .م ,1973 Pris, Gallimard,‏ )ا(يورغن هابر ماس» العمل والتشاعل. ملاحظات 
حول «فلسفة الفكرء من هيغل إلى إيبنا» في الثقافة والعلم باعتبا رها إيديولوجيا . 
الصراع من أجل انترا ع الاعتراف» م س» ص 7. 
م نء ص 161 وما يليها. 
الصراع من أجل انتزاع الاعتراف» ص .١5‏ 
J. Walh, Le malheur de ta conscience dans la philosophie de Hegel, Paris, Gérard )‏ 
.16-17 .م ,1951 ùl>)/(Monfort,‏ فال» مصيبة الوعي في فلسفة هيغل). وحول حكم 
هيغل على مکيافيلي» انظر: ) La constitution de | ‘Allemagne, trad. M. Jacob, Paris,‏ 
Libre, 1974, p. 133-139.‏ ۲۸2۳ )ا(دستور أل انيا) . انظر أيضاً: ) O. Pöggeler, «Hegel et‏ 
Machiavel. Renaissance italienne et idéalisme allemand», dans Etudes hégéliennces,‏ 
87-9 .م ,1985 M. Regnier, Paris, Vrin,‏ .0هن)/(أوتو. يوجلير «هيغل و اقل 
النهضة الإيطالية والمثالية الألمانية»» في دراسات هيغلية). ١‏ 
M. Horkheimer, T. Adorno, La dialectique de la raison, trad. E. Kaufholz, Paris,‏ 
p. 100.‏ .1974 ,1|134 )/(ما كس هور كهاعر» تيودور أودورنو (جدلية العفل). يقارن 
مكيافيلي بموبس وماندقيل. 
لقد رأينا بيار مسنار قد أشارء قي ما يتعلق بالدفاع عن النزاع لدى مكيافيلي «إلى 
مفهوم سوريل حول التعارضات والنزاع الضروري» (انطلاقة الفلسفة السياسية في 
القرن السادس عشرء م س» ص 6. 
تساهم ليبرالية آرون النزاعية أيضاً في هذه الحركة على طريقتها. 
إذا كان «الاشتراكيون الليبراليون» أكثر بعدا عن الماركسية من الاشتراكيين الفرنسيين» 
مثل بلوم (نا8)» وحى جوريس (ونءدو[) - اللذين م يكونا اشتراكيين ليبراليين- 
فإمم يحتفظون من الماركسية اهتمامها مموازين القوى الي تب العا م الاجتماعي: يستمر 
الصراع الطبقي الذي أعيد صوغه ضمن أفق إصلاحي ذي دلالة للعديد منهم. ويؤكد 
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هذا الأمر استحالة استيعاب موقف يسار الوسط مثقل جيدنس والأطروحات 
«الاشتراكية الليبرالية»» كما حدث قي فرنسا؟ إن حديث «الاشتراكيين الليبراليين» عن 
«الطريق الثالثة» لم يؤد إلى حعل هذه الطريق الى تبناها حزب العمال ال جديد 
«اشتراكية ليبرالية». وتسمح مسألة الحالة النزاعية بتقدير الفروق بين الموقفين. فإذا كان 
جيدنس يهتم أحيانا بالصر اعات الاجتماعية - انظر : ) The Consequences of modernity,‏ 
cambridge. Cambridge University Press, 1999, chap. 5.‏ )/اتبعات ا حدائة) - فإن 
موقفه العام ستبال جاوز التصنيف بين ين ويسار» يندرج ضمن رؤية توافقية للمجتمع. 
وم يتكلم امبرو حيو سانتامبرو حيو (5200306:0815 .4) عبثاء في حديثه عن جيدنس 
«عن كلية غير نزاعية» تقوم على أطروحات غامضة لدرحة يقبلها الجميع 
A. Santambroggio, Destra e sinistra. Un 'analisi sociologica, préf. F. Crespi, Roma-)‏ 
.م ,2000 Later,‏ ,1331)/(سانتامبرو حيو مين ویسارء كليل اجتماعي). إن القول 
بان رات جد ومن يحب اليه يشكن وريت أو يعيد» فة خا 
«الاث شتراكية الليبرالية» موجود في تفكير أحد أو آخر ورثة هذه التقاليدء إنه نوربرتو 
بوبيو (الذي يعتبر ليبرالياً اشتر تراكياً أكثر من كونه «اشتراكياً ليبرالياً) الذي تختلف 
تحليلاته عن تحليلات جيدنس حول التصنيف يمين/يسار: فيما يوضح جيدنس استهلاك 
هذا التصنيف من خلال الدعوة إلى موقف وسط اليسار ( and‏ (/كع/ A. Giddens, Beyond‏ 
éyq)I(right: The future of radical politics, Cambridge, Polity Press, 1994.‏ اليمين 
واليسار: مستقبل السياسة الراديكالية). يحافظ بوبيّوء حن النهاية؛ على أهية هذا 
التمييز ) N. Bobbio, Destra e sinistra. Ragioni e signifîcati di una distinzione politica,‏ 
i (| (Roma, Donzelli Editore, 2004, avec la référence ã Giddens, p. 157.‏ ويسارء. 
أسباب تمييز سياسي ودلالته» مع إحالة إلى جيدنس» ص 157). وقي الأحوال كافةء إن 
الطريق الثالثة الي انتهجها ا حزب العمالي ا جديد أكثر قربا من «الطريق الثالثة» لروبكه 
(»كامة8) (أحد مؤسسي جمعية مونت: ييلران -«معاغم 80006)؛ حي لو كان روبكه 
ينتقد بشدة أكبر» من حيدنس وتلاميذه المجتمعات الرأسمالية. 

A. Honnelh, «La démocratie, coopération réflexive: John Dewey et la théorie 
كسل هونيث‎ Î)/contemporaine de la démocratie», Mouvements, n°6, 1999, p. 169-178. 
«الدحقراطية» تعاون انعكاسي» حون ديوي والنظرية المعاصرة للدعقراطية»» حركات‎ 
.)178-169 العدد 6» 1999ء ص‎ 

التناقض ى صارخ ا اقرا و تايان ببعض الروابط بين ديوي ودوركهاع. 
انظر: : الكتاب البالغ الأهمية لفيليب Ph. Chanial, Justice, don et association. La ) Jail‏ 
essence de la démocratie, Paris, La Découverte, 2001, p. 226.‏ عاوءذاءل )|(عدالة و هبه 
واشتراك» جوهر الدمقراطية الدقيق). 

من أحل مناقشة أعمق عن «عودة ديوي» لدى هونيث» انظر: ( E. Vitale, Liberalismo‏ 


e multiculturalismo. Una sfida per il pensiero democratico,. Roma-Bari, Laterza, 2001, 
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.45-57 .م)ا(إرمائو فيتاله الليبرالية والتعددية الثقافية, التحدي للشكر الدمقراطي). 
انظر أيضا: مناقشة قراءة هونيت لديوي في ( V. Marzocchi, «Democrazia politica,‏ 
democrazia sociale ¢ riconoscimento», dans Per un’ efica pubblica, Napoli, Liguori‏ 
.271-7 .ص 0۲٥,‏ )/(قير حينيو مار زو شي الديمفراطية السياسية والديمفراطية 
الاجتماعية والاعتراف» في م نأج لأخلاق جمهورية» نابوي). وبعيداً عن ذلك 
تنسب إحدى أهم المعوقات أمام إعادة البناء الذي قام به هونيث» في رأيناء إلى الأهمية 
المركزية الي يوليها إلى تحربة «الازدراء الاحتماعي» مهما كانت هذه الأهمية المركزية؛ 
فعديد من النزاعات الاجتماعية الي تة تقوم على رهان المسائل المتعلقة بالمصلحة العامة لا 
تحد مصدرها ضمن هذه التجربة. 

انظر: أعمال دومينيك شنابر (م#ممدهه5 .0) الذي يبين حطورة أزمة التمثيل و«التسامي 
الجمهوري». على عكس الاتحاهات المسيطرة في الفلسفة السياسية وعلم الاجتماع. يشير 
المؤلف» من خلال تعديل الخطاب المسيطر حول «المشاركة المحلية» إلى أن هذه المشا ركة» 
e‏ كانت مرغوبة» «لا تكفي من أجل توحيد المواطنين حول مشروع يؤسس إرادة 

مشت ركة» ولا من أجل ضمان أن تعبى الجماهير أنفسها عند الضرورة للدفاع عن الجماعة 

السياسية و القيم الي تمنحها الشرعية La communauté des citoyens. Sur l'idée moderne de)‏ 
.201 .م ,1994 Paris, Gallimard,‏ ,ionامn).‏ وف النتيجةء إن هشاشة «التسامي السياسي»»› 
لا تتأتى» في الغالب» عن محبط للمساهمة المدنية» أكثر من صدورها عن الصمود 
القوي للفردية الي تضع التنظيم الرمزي للتمثيل نفسه موضع الشك. سيعتير الخطاب 
0 حول ا اذ 0 مظهرا لفشل النحب السياسية الي تعتبر حن الآن 
"بعيدة جدا" عن التعبير عن إعادة تشكيل للرابط الاجتماعي على أساس فردي» حيث 
تبدو الوساطة» من الآن فصاعداء مقبولة في جوهرهاء من الأفراد ( La démocratie‏ 
9 .م ,2002 providentielle. Essai sur I'égalité contemporaine, Paris, Gallimard,‏ 
ه)ارالديقراطية الإفية بحث حول المساواة ا معاصرة). عليناء من وجهة النظر هذه أن 
نعدل تفاؤل علماء الاجتماع حول وعود التجديد الاش شترا کي انظشر مكلا: ( R. Sue,‏ 
(Renouer le lien social. Liberté, égalité, association, Paris, Odile Jacob, 2001‏ )رو حيه 
سو إعادة الرابط الا جتماعي» حرية مساواة» اشتراك). 
الصرا ع م نأجل انترا ع الاعتراف. ص 8. 

جحد و الل رابط مع منهج يونغ» لدى ألان تورين ن الذي 
ينتقد «الروح الجمهورية» بسبب «تقاليد اللامبالاة أو عدم الثقة الطويلة تجاه الصراعات 
من أحل الحقو ق الاجتماعية و الثقافية » ) A. Touraine, Comment sortir du libéralisnıe?,‏ 
Paris,‏ 47 .م ,1999 ۴ard,‏ )ا (کیف ا خروج من الليبرالية؟) . إن تورين قريب فكر 3 
هذا النوع من الشك في النزعة الجمهورية؛ بعيدا عن نقد اليعمّوبية (ع««وزهاطمءةز) الذي 
يستعيد بعض القوالب الجامدة. 

I.M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University 


.98 .م ,1990 ress,‏ P/(إریس‏ ماریون يو نغ» العدالة وسياسة الاختلاف ). انظر: الفصل 
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الرابع حيث يستوحي يونغ من دريدا وإيراغاري (إه,هوة1) للدفاع عن «نقد ما بعد 
الحداثة لمنطق الحوية». ويعتبر يونغ؛ بالمقابل» أن المثالية الجمهورية للحيز العام تنبثق في 
جوهرها عن مثالية العلاقة الاجتماعية باعتبارها «حضورا متزامنا للرعايا»» ويرفض 
أيضا الليرالية السياسية الكلية لرولس (ص 16 وما يليها) كما يرفض «غط الديمقراطية 
التشاورية» الى وضع مفهومها هابرماس بخاصة (107-106» 118-117) وكذلك النزعة 
الجمهورية لبنيامين باربر (2ء:ة8 .8)» ص 118-117› 128 230. 

تحمل دلالة إشمال يونغ للمساهمة الرئيسة في تاريخ النزعة النسوية الى مثلقها النزعة 
الجمهورية المعتمدة من قبل ميري فولستونكرافت )M. Wollstonecra)‏ الذي تعرض 
للنقدء في أغلب الأحيان» من قبل أصحاب النزعة النسوية "التمييزيين". انظر: 
R. A. Modugno, Mary Wollstonecraft. Dirriti umani e Rivoluzione francese, Soveria )‏ 
sq.‏ 178 .م ,2002 Rubbettino,‏ ,Mannelli(/)رg‏ برتا أدلائيد مودونيو (R. A. Modugno)‏ 
ميري فولستو نكر افت» القانون البشري والثورة الفرنسية). 

انظر: النقد الراديكالي لروسوء الذي يتبع فو كو: يعبر العقد الاجتماعي عن نوع 
من الوهم في شأن الشفافية المطلقة. تستوحي يونغ أيضا من دريداء انظر: 
AI(De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967.)‏ النحو). يرى دريدا أن فكر روسو 
يتبع «ميتافيزيقا الحضور»» ص 436. انظر أيضاً: إريس ماريون يونغالإدمساج 
والديمفراطية). إذا لم تكن تعبئة يونغ لأطروحات دريدا كافية للتعبير عن تعقيد نزعة 
روسو اللجمهورية» فإهها تظهر بشكل أوضح أيضا حدودها في سبر النزعة الجمهورية 
المكيافيلية وما بعد المكيافيليّة لسيدني أو ألفيري (أ#ا4). تخفق هناء الانتقادات الموجهة 
إلى النزعة الجمهورية قي إصابة أهدافها. 

J.-M. Ferry. «Un concept communicationnel du pouvoir et عل‎ la souveraincté» dans J. 
جاتن مارك‎ (/) Bidet )60.(, Les paradigmes de la déemocratie, Paris, PUF, 1994, .م‎ 31-45. 
فيري» «مفهوم تواصلي للسلطة والسيادة» في صيغ الديمقراطية (تحرير حاك بيديه).‎ 
J.-M. Ferry, «Max Weber ou Jürgen Habermas. Administration rationnelle ) انظر أيضا:‎ 
مارك فيري»‎ ناحج(/)0u‎ مoاitiپue‎ raisonnable?», Raison présente, n°63, 1982, .م‎ 5 
ماكس قيبر أو يورغن هابر ماس» «إدارة عقلانية أم سياسة عقلانية؟»). ويشخص فيري‎ 
بطريقة مقنعة. عندئذ «إماكا» فلسفيا للنزعة المناهضة للشمولية: سيؤكد المستقبل‎ 
مارك فيري» الأخلاق‎ ناج(/[.-M.‎ Ferry, L ` Êrhique reconstructive, Paris, Cerf, 1996. 
البنائية). «تشارك ا حالة النزاعية والتقسيم في احوهرء بالشأن الاجتماعي عموماً. ورعا‎ 
قام كلود لوفورء بالتسامي .مملمح هام من ملامح امجختمعات الحديثة. وسيكون هذا الأمر‎ 
على شكل تفخيم لعلم الوحود يتحقق على هذه الواقعة الاجتماعية. أي الواقعة‎ 
.)83 التعددية لديمقراطيتنا الغريبة المعاصرة»» ص‎ 

تحعل إشكالية لوفور من حقوق الإنسان شرط قيام الحيّز العام - فقد اعتيرت حرية 
الفكر والتعبير على أا حرية التواصل (انظر: «حقوق الإنسان والسياس» في 


368 


(84) 


(85) 
(86) 


(87) 


(88) 


الاختراع الدييقراطي» م س» ص 56. وبعيداً عن ذلك تركز مؤلفات لوفور على 
موضوعة الحيز العام). 

A. Negri, Guide. Cinque lezioni su “Impero" e dintorni, Milano, Raffaello Cortina 
نتو نيو نیغري» دليل. خمسة دروس حول ا حكم وما حوله).‎ |1106, 3. 

من ص 14. 

يرى نيغري أن فكر لوفور» كما فكر كاستورياديس» ينتسب إلى «أسوأ صيغ النزعة 
الدستورية السوسيولو حية» (السلطة الدستورية. م س» ص 27. يعبر هذا الأمر عن 
الجهل بفلسفة المؤسسات لدى لوفور؛ الي فهمت» كما بيناء ضمن منظور ميرلو - 
بوني. تلخص قراءة نيغري لمكيافيلي تقاليد إيطالية تعود إلى مابين الحربين» وتبسطها. 
غير أا تشوه» بشكل خطيرء فكر مكيافيلي بخاصة» وذلك من خلال الطريقة ة الي تغفل 
فيها مسألة المؤسسة. أضف إلى ذلك أن النسب ب بين مكيافيلي وسيينوزا ومار كس 
ليست مسندة بصورة مقنعة من قبل نيغري. من ناحية ثانية يرتبط مذهب نيغري 


بصورة أوثق يمذهب كارل شميت منه عمذهب مكيافيلي. حول ارتباط نيغري بث 533 
انظر : ) J. W. Müller, 4 Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War European‏ 
.229-231 .م ,2003 New Haven-London, Yale University Press,‏ ,Thought(/)يÙl‏ ورئر 
مور العقل ا خطرء كارل شميت في الفكر الأوروبي ما بعد ا حرب). 

إلى ذلك لا يفترض موضوع «التقسيم الأصلي» للشأن الاجتماعي» مطلقاء عدم 
إمكانية الوصول إلى توافقات بين الأطراف المعنية؛ فهو يعن على المستوى السياسي 
المحسوس, أن السلطة لا تبن من خلال القطع الكامل مع «حالة طبيعية» مفترضة تختلط 
فيها ذرات تبحث كل منها عن مصلحتها الخاصة - وحين يظهر أن «التقسيم الأصلي» 
هو في الحقيقة» وف الوقت نفسه» تواصل أصلي» فذلك لأن العلاقة بين الأفراد محدودة 
دوما. وبكل بساطة» لا يصنع هذا التواصل في المواجهة أشخاصاً محددين يعرفون 
ويقفون منذ البداية على قدم المساواة - من هنا يأقي الحذر جاه النزعة التعاقدية - 
وذلك لأن هذا التواصل يتعلق بأشخاص متجسدين ومستقرين وملتزمين في مواقف 
مختلفة - وتتركز المشكلة, هناء في معرفة كيف يمكن للشأن السياسي احترام الففروق 
وكيف يمكن احترامها بدل إنكارهاء من أحلفل قيام تواصل أصيل ممكنا. 

إنه لأمر ذو دلالة أن تكون إحدى أولى المقدمات حول موضوع الحالة النزاعية لدى 
مكيافيلي في علم الاجتماع الفرنسي» في القرن العشرين» من إنتاج كاتب جدد لنيتشه» 
ومعاد بشدة للأفكار التضامنية للنزعة الجمهورية الفرنسية» مثل حورج بالانت ( .ل 
jı .(Palante‏ >¢ يالانت في كتابه: )1901 de sociologie, Paris, Alcan,‏ وزع )إرالو. جير 
في علم الاجتما ع)؛ إلى پاريتو وإلى مكيافيلي أيضاً لرفض مذهب التضامن: «علينا أن 
لا نخشى الاعتراف بأن التعارض والصراع يظلان مقولة ضرورية من مقولات الحياة 
الاجتماعية. ولنعد إلى ما قاله مكيافيلي حول فائدة الصراعات بين مجلس الشيوخ 
والشعب من أجل تكوين القوة الرومانية». وإذا كانت النزعة النيتشوية الجديدة ليالانت 


369 


89) 


ر90 


O1) 


تبين» بحق» حدود المذهب التوافقى المتطرف للنزعة التضامنية (من خلال إدخال كاتب 
مثل پاريتو الذي رفضه بوغليه» ثم أعيد له الاعتبار من قبل آرون ضد الدو ركهايميين)» 
فإن هذه النزعة تحدد أبعاد كل مديح غير نقدي لعدم التوافق» من خلال الطابع الجذري 
لرفضها للأفكار الجمهورية. 

ينسب إلى هذه المقاربة النقد الذي وجهه بورديو إلى هابرماس ف تاملات پسكاليةء 
م س» ص 81-80. 

حول الصعوبة الكبرى الي عاناها بورديو في تكوين تصور حول فكرة الحيّر العام» انظر: 
حفري تشارلز الكسندر « ) J.C. Alexander, La réduction. Critique de Bourdieu, trad. N.‏ 
ب 117 .م ,2000 et Lejeune, Paris, Cerl,‏ دمتعمو <ا-تمومج2)/(الاختزال» نقد بورديو). 

حول حكم هابر ماس بشأن نظرية النخب» انظر: ( (rad. J. Coste,‏ ,تلاهنا Raison et‏ 
sq.‏ 168 .م ,1978 Payot,‏ ,3115)|(العقل والشرعية). إنه لأمر ذو دلالة أن لا تتم الإشارة 
في حينه إلى كتاب ال مكيافيليون لبورمام. يرفض هابرماس» بالاعتماد على أعمال پيتر 
باشراش رنظرية النخبوية الدبمقراطية, دراسة نقدية, م س) «النظرية النخبوية للهيمنة» 
الى تعن ني تنازلاً عن الأفكار الديقراطيةء وذلك لأن الرهان لا يعود قائماً على تطوير 
مشا رع المواطنين في مسارات خطابية لتأهيل الإرادة» وإنما تيسير قيام مساومات بين 
فط رة إلا أننه بالإمكان الاعتراض بالقول بوجود استعمالات أخرى لنظرية 
النخب» أكثر تنظيماء ممكنة وتنسجم مع المتطلبات الدعقراطية» كما يقدمها هابرماس. 
ويبدو واضحاً أن حكم هابرماس خاضع تماماً لمواقف باشراش (حو ىَ في المقارنة المرفوضة 
بشكل مطلق بون النظريات النخبوية وبعض التفسيرات لفكر توكقيلء الي يي اعتبرته حطاً 
ملك محافظا متطرفا). غير أن أطروحات باشراش منحازة جداء وتميلء في أغلب 
الأحيان» إلى الخصومة من خلال المقاربة بين نظرية النخب والنظرية الديمقراطية. أضف 
إلى ذلك أنها همل تماما أهمية مساهمة بورنمام وكذلك أفكار موسكا وياريتو المستقبلية. 
لنشر إلى أن الصعوبة الى صادفها هابرماس في التفكير بطريقة موضوعية ممسألة الحيز 
العام» قد تمت الإشارة إليها من قبل يول هيرست (11150 .۲) الذي وصل إلى درحة 
التأكيد على أن «الاقتصاديين الليبراليين الجددء مثل هايك والراديكاليين مابعد 
الماركسية مثل هابرماس» هم رفاق درب غير حقيقيين» غير أنهم يشتركون في القناعة 
بأن اجتمع المدني نظام عفرو «J‏ (|ذ1© P. Hirst, From Statism to Pluralism: Democracy,‏ 
and Global Governance, Londres, UCL Press, 1997‏ براواء50)|(من نظام الدوا لة إلى 
التعددية, الدمقراطية وا مجتمع ا مدئ ونظام ا حكم الشمولي). يبدو نققد هيرست. 
منتطرقا غير أنة يتوحه إلى صعوبة المواقف المعادية للنزعة المحافظة على طريقّة هايك. يبقى 
أن نعرف» في ما إذا كانت الديمقراطية الاشتراكية يرست تستجيب» هي أيضاء 
لمتطلبات مقاربة أكثر واقعية من هابرماس» من خلال استيعاب المساهمة المكيافيليّة. (إن 
نزعة هارولد جحوزيف لاسكي (اكما .ل .11) الي تعتبر أموذجا هاء لا تقدم هذه 
الضمانة» في رأينا). 
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O va | 'ducarion? (1948), Paris, Denoël, 1988 ©2)‏ بامعوأط .(/إجان بباحيه التربية إلى 
أين؟ ) (1948). 
ر03 إن الاندماج المنقوص للبعد النزاعي في فلسفة هابرماس موجود بشكل ذي دلالة لي 
فرضيات بيياجيه حول اللامركزية والتعاون (في ما يتعلق.عفهوم 'التم ركز حول 
الذات" انظسر: ) en‏ معربعع !العا" | J. Montangero et D. Maurice-Naville, Piaget ou‏ 
.128-135 .م ,1994 (/)marche, Liege. Mardaga,‏ جاك مونتانجيرو دانيال موریس-نافی» 
بياجيه أو الذكاء ا متحرك). ونحن نعرف الأهمية الكبرى الي يوليها هابرماس و(آپل) 
لإعادة البناء الى قام يما پياجيه» لمراحل الحياة الأخلاقية (بشكل مباشرء أو من خلال 
لورانس كولبر غ» لدرجة أصبح معها پياجيه» بكل تأكيد» أحد الرواد (المهمّلين) 
«لمبادئ أخلاق النقاش» في القرن العشرين. غير أنه إذا لاحظ پياحيه» بشكل لافت» 
واعترف أحيانا بأهمية النزاع في ظهور التواصل الناجح؛ فإن هذا لا يمنحه. مع ذلك 
دوا حاسماء لأن المقصود» من دون شك بعد يصعب دبحه قي نظامه. ويشرح بالتالي 
أنه «كي ښحد مساواة حقيقية وحاجة تبادلية» لا بد من قاعدة للحياة المشتركة تنبثق عن 
ذاتها: يجب أن ينشأ الو بتوازن ضروري بين أفعال الأفراد وردود فعلهم جاه بعضهم 
اشا ويلرم 5 الوقت نفسه الآخر والأناء ويضع هما حدودا. يفترض هذا التوازن 
المثالي الذي نتلمحه بمناسبة کل نرا ع وکل حل سلمي» بالطبع» تربية بعيدةالمدى 
و تبادلية للأطفال بين بعضهم بعضا» ) J. Piaget, Le jugement moral chez | ‘enfant, Paris,‏ 
.4 .م ,1932 PUF,‏ التشديد لنا)/(جان يباجيهء ا حكم الأخلاقي لدى الطفل). إذا م 
ضور ناجيه لا بشكل جزئي النزاعات الت لاحظ مع ذلك دورها هناء فرعا كان 
ذلك بسبب تصور م رکز جدا على E‏ 5 يخالاً كافياً للمشاعر أن تتمايز 
بین الأفر اد. انظر: ( une remise en quesıion, trad. M. Proux, Paris,‏ ,عاط D. Cohen,‏ 
.5 139 ,50 92 .م ,1992 ,2 ۸)/(دافید كوهين, پیاجیه» موضع التساؤل). ومع ذلك 
یری پياجيه في النزاع لحظة ضرورية للاعتراف بين الأفراد» أحياناء بل يرى فيه» على 
العكس» علامة فشل في التبادل (انظر مثلا: نقد النزاعات الدولية الي تشر «إلى 
النزاعات التبادلية عينهاء وإلى عدم الفهم ذاته الذي تشير إليه الحياة الاجتماعية» - 
وذلك لأن "التمركز الاجتماعي" «معادل للتمركز حول الذات». ففي كلا الحالتين» 
تتطلب اللامر كزية «إرادة ثابتة»» بل «نوعا من البطولة» (لتربية إلى أين. ص 109- 
5). لا يبدو أن پياحيه» مثل منظري «مبادئ أخلاق النقاش» يقدر بشكل كاف 
الدور الذي يقوم به النزاع ضمن مسار الانعتاق من المركز. ويُظهر نزعته الكانطيسة 
الجديدة» الموروثة عن برنشقكء هناء حدودها في رأيناء في مواجهة مكتسبات اللحظة 
المكافيلية الفرنسية. 
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الفصل الأول: الواقعية المكياقيلَيّة: النزاع في قلب الشأن السياسي Daa‏ 
هل كان مكياقيلي رائد المكيافيليَة الحديثة؟ 
تناقضات السياسة من فيبر إلى مكيافيلي: «أخلاقية الإقناع» و«أخلاقية المسؤولية» 
نخب وتعددية: من مكيافيلّي إلى المكياقيليين 
مكيافيلّي وماركس أولية السياسة أم أولية الاقتصاد والاجتماع 


الفصل الثاني: فينومينولوجيا التجربة السياسية «المنعطف» المكياقيلَيَ لميرلو - بونتي .....145 
«المنعطف» المكيافيلّيَ لميرلو - پونتي 
مكياقيلي ومسألة النزاع 
العلن» حيّز السياسة 
وعود الإشكالية المكيافيلّيّة: نحو تجاوز للصيغة الماركسية 


الفصل الثالث: عودة مكيافيلي إعادة اكتشاف الشأن السياسي LOTS‏ 


مكيافيلّي مفكر التقسيم الاجتماعي 
البعد المخيالي للسياسة 


مكيافيلي أو عودة الشأن السياسي 


الخاتمة: اللحظة المكياقْيلّيَة اليوم د00 0 DSS‏ 
الهوامش RRS‏ 1 ااا 
هوامش المدخل 10 1 
هوامش الفصل الأول EE‏ 
هوامش الفصل الثاني se‏ دببببج00010 IAS‏ 
هوامش الفصل الثالث IOS 1 0 ASA‏ 
هوامش الخاتمة SAS ea RAA RS‏ 


